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[Flygaard]

taler ikke nogen andringer, man accepterer
ikke, at nogen far mere, man accepterer ikke,
at nogen far mindre i en forhandling, de skal
alle have det samme.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Nej, hr. Flygaard. Jeg talte om situationen,
som den er i april-maj 1981, hvor godt 90
pct. af arbejdsmarkedet har klaret sine over-
enskomstsituationer. Hvis vi skal til at tilret-
telegge situationen fra og med fordret 1983,
sa er der i allerhejeste grad grund til at lave
@ndringer i lenrelationerne, herunder at det
erhverv, som hr. Flygaard tilherer, nemlig
folketingsmandene — hvad han forhabentlig
ikke er til den tid - skal have deres lon ned-
sat ganske vasentligt i forhold til slagteriar-
bejdernes lon.

(Kort bemarkning).
Flygaard (DR):

Jeg vil gerne sige til hr. Glistrrup, at det er
jo ikke forholdene i 1983, man skal have
ordnet p& nuvarende tidspunkt; det er for-
holdene i 1981, og det burde vere arbejds-
markedets parter selv, der fik lov til det.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):
I 1981 er lobet kort.

Formanden:

Hr. Flygaard er en modig mand og har
bedt om ordet for en kort bemarkning.

(Kort bemzrkning).
Flygaard (DR):

Det skal s blive min sidste bemerkning.
Nej, hr. Glistrup. -

Formanden:

Jeg gor opmarksom pa, at der ikke er no-
get, der hedder korte bemarkninger for mini-
stre, men man har jo lov at...

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Ja, vi har jo alle vore problemer. Jeg vil
gerne sige noget ganske kort her til afslut-
ning pa debatten.

Forst til hr. Glistrup. Jeg er enig med hr.
Glistrup i, at jeg anlagde en alt for elskvar-
dig vurdering af hr. Glistrup i mit ferste ind-
leg, da jeg troede, at hr. Glistrup ville lige-
stille slagteriarbejderne med andre grupper,
der ikke har mulighed for at strejke, fordi de
udferer en vital, samfundsnyttig opgave. Jeg
gik ud fra som givet, at hr. Glistrup ville give
slagteriarbejderne de samme rettigheder med
hensyn til tryghed i ansattelsen osv., som
tjenestemaendene har, men det forstod jeg
ikke var tilfeldet. De skulle i modsatning til
tienestemaendene blot underkastes diktater
fra en permanent tvungen voldgift. Jeg be-
klager altsd meget, at jeg fejlfortolkede hr.

_ Glistrups bemarkninger her.

Det er ikke rigtigt, at regeringen gennem
dette lovgivningsinitiativ har sat konfliktmu-
ligheden ud af kraft pd arbejdsmarkedet.
Rent faktisk findes der — hvad der jo i sig
selv ikke er nogen enskelig tilstand — kon-
flikter ogsd pa meget alvorlige omrader i oje-
blikket, uden at regeringen har grebet ind.
Jeg synes, det er vigtigt at sl fast, at det er
en meget speciel situation, der i dette tilfzelde
fremkalder et forslag til lovgivning pa omra-
det, efter at alle forhandlingsmuligheder er
udtemt.

Jeg skal bekrafte det, som hr. Niels Anker
Kofoed sagde i et svar til hr. Molgaard, at
det ikke er folketingets opgave at fortolke de
overenskomster, der fornys pa det grundlag,
der er aftalt mellem parterne; det er alene de
normale fagretlige instanser, denne opgave
pahviler.

Endelig skal jeg sige til hr. Enggaard, at
grunden til, at jeg maske brugte lidt stzrke
ord til at beskrive venstres og konservatives
adferd i dette spergsmal, var ikke, at jeg ik-
ke tror, at de to partier ogsd tenker pa
spergsmdl som landbrugserhvervets betreng-
te ekonomi, eksportinteresser osv. Nej, det
var, fordi jeg mente, at det, at man i en situ-
ation, hvor forhandlingsmulighederne ikke
var udtemte, overhovedet anmeldte en fore-
sporgsel, trak den tilbage, genanmeldte den
osv., var med til at kere et politisk spil, som
bestemt ikke har gavnet mulighederne for at
né til det, som jeg tror ogsi hr. Enggaard er
enig med mig i var det enskeligste, nemlig en
direkte losning.mellem parterne.

Hermed sluttede forhandlingen



