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[Ib Christensen]

Jeg synes derfor, hr. Glistrup fra frem-
skridtspartiet ramte hovedet pd semmet, da
han bed socialdemokratiet velkommen
blandt de ansvarlige. Jeg siger velbekomme.

Hr. Ninn-Hansen talte om, at retsforbun-
det maske nok i vort beslutningsforslag hav-
de vist fantasi, men ikke klogskab eller for-
udseenhed, og hr. Arne Melchior navnte, at
vores vilje nok var sterre end vores forstand,
men desveerre begrundede ingen af de to
ordferere fra henholdsvis det konservative
folkeparti og centrum-demokraterne deres
vurdering, s det havde madske varet mere
taktfuldt, om de havde gemt den til forstebe-
handlingen af vores forslag fremfor at kom-
me med disse postulater.

Jeg kan kun sige om det konservative fol-
keparti, at dets holdninger er meget forudse-
lige — de er nemlig dikteret af Dansk Ar-
bejdsgiverforening — lige sa forudselige som
socialdemokratiets holdninger, der stort set
er dikteret af LO. Det er maske klogt for de
to partiers overlevelse, men det er ikke klogt
set fra samfundets interesser, og det er ikke
klogt ud fra de betragtninger, jeg her har va-
ret inde pa.

Det var sd rigtigt, som SFs ordferer, fru
Lilli Gyldenkilde, sagde, nemlig at det nu var
omkostningsfrit at stemme nej, at man kun
kan fi mere ud af det; det er det, folketinget
far ud af at gere dette forslag til lov. Det er
noget betenkeligt, som arbejdsgiversiden
skulle tznke over, lige sa vel som selvfolgelig
fagbevaegelsen skal teenke over, hvor draben-
de det er for det arbejdsretlige system og for
det frie arbejdsmarked.

Jeg ved ikke, hvem der har stemt nej, men
jeg har en fornemmelse af — det er muligt,
det er forkert, men det kan méaske opklares
under udvalgsarbejdet — at nejstemmerne har
veret talrigst i de omrader, hvor der er mas-
searbejdsleshed blandt slagteriarbejderne, f.
eks. Vejle, Arhus og Alborg; sa maske ligger
der ogsd i nejresultatet en protest imod den
arbejdsleshedspolitik, som regeringen og
dens stettepartier forer. Jeg ved det ikke,
men det kan vere interessant at fi undersogt
disse tal under udvalgsarbejdet.

Endelig vil jeg sige med hensyn til akkord-
systemet, at der ikke er tvivl om, at det har
nedslidende virkninger, og der er méske fra
arbejdsgiversiden nogle, der presser pa for at
opretholde dette akkordsystem, men der er
maske ogsa ‘adskillige slagteriarbejdere, der

gor det. Vi ved bare nu, at det herefter er
folketinget, der har ansvaret for det, at det
herefter er folketingets ansvar, hvis der er
invaliditetsfrembringende lonsystemer i den-
ne del af arbejdsmarkedet; det er folketingets
fuldkomne og ubetingede ansvar, ikke parter-
nes ansvar. Kan folketinget virkelig tdle det,
samtidig med at man taler om arbejdsmiljo
og gar imod fysisk nedslidning? Der er hver-
ken sammenhang i det pad den ene eller den
anden led.

Retsforbundet vil blankt afvise regeringens
lovforslag. Vi stemmer ganske enkelt imod,
og vi anbefaler vores eget beslutningsforslag,
der uden lovindgreb befordrer en konstruktiv
lesning, som ogsé er i tredjeparts interesse.

Formanden:

S4 har venstresocialisternes folketingsgrup-
pe bedt om ordet; ferst hr. Steen Folke.

Steen Folke (VS):

Tak for reklamen, hr. formand!

Den 1. maj er som bekendt arbejderklas-
sens internationale kamp- og solidaritetsdag,
og ogsd socialdemokratiet var ude at vifte
med de falmede faner. Til lejligheden havde
man ladet fremstille en 1. maj-plakat, som
meget godt illustrerer det ideologiske indhold
i 1980ernes socialdemokrati, en grumset og
gnidret plakat i grent og brunt og gult og
med stenk af lyseredt og hist og her et strejf
af egte rodt.

Men der blev skam talt om solidaritet, om
arbejderbevagelsens kamp og sdgar om soci-
alisme pa de socialdemokratiske 1. maj-me-
der. Fremtiden er vor, hed det i det socialde-
mokratiske 1. maj-slogan. . ..

Formanden:

Jeg gor opmarksom p4, at det er lovfor-
slag nr. L 222, vi har til behandling. Hvis hr.
Steen Folke onsker at udtale sig om det, har
han ordet, og ellers bliver ordet frataget ham.

Steen Folke (VS):

Jeg onsker at udtale mig om det, hr. for-
mand, men jeg vil gerne udtale mig om sam-
menhengen mellem socialdemokratiske lof-

‘ter og sa dé¢ redliteter, som indgrebet er.

Formanden:



