10407

10408

[Kaj Poulsen]

det forslag, men derimod stette regeringens
lovforslag.

Enggaard (V):

Ingen kan vere i tvivl om, hvordan ven-
stres holdning er til det lovforslag, som er
fremsat af regeringen. Vi har allerede igen-
nem nogen tid ensket at fa bragt denne kon-
flikt til opher. Det forhindrer selvsagt ikke,
at venstre er enig i det principielle syns-
punkt, som hr. Kaj Poulsen netop citerede,
nemlig at det er vigtigt, at parterne sd langt
som muligt selv er i stand til at indgd over-
enskomster, og at vi kan bevare de frie afta-
ler p4 arbejdsmarkedet.

Men vi betonede allerede for 10 dage si--

den, at der i denne konflikt hviler et tungt
ansvar pa regeringen, nar samfundsvigtige
omréder er ramt. Det er naturligvis en kon-
kret afvejning, hvornar dette er tilfeeldet. Jeg
ma konstatere, at regeringens afvejning af
det nedvendige tidspunkt for et indgreb er
kommet noget senere end afvejningen hos et
betydeligt antal af partierne i folketinget,
inklusive venstre.

Af arbejdsministerens fremsattelsestale
matte vi forstd, at ogsad regeringen nu er net
til erkendelse af, at der ikke l@ngere er noget
at vente pad. Dog finder jeg nok, at arbejds-
ministeren i sin opregning af tabene forbigik
de mest urimelige, nemlig tabene for den en-
kelte landmand, der ofte i forvejen vil vere i
en yderst vanskelig situation.

Venstre kan ikke forestille sig, at der ikke
her i tinget skulle vaere ansvarlige partier nok
til at vedtage denne lovgivning nu og at gore
det i dette degn. P4 denne made vil vi kunne
sikre, at slagtningerne kan gi i gang igen i
morgen tidlig. Skulle der vare formulerings-
problemer med at n& dette gjemed, vil vi na-
turligvis bidrage, sddan at dette resultat kan
opnas.

Jeg vil i ovrigt ikke gore debatten lengere
— jeg tror, vi har brug for den tid, vi har til
radighed til folketingets behandling, sddan at
vi kan né& gennemforelsen i dette degn — men
kun til slut papege to ting som sarlige om-
stendigheder ved dette indgreb.

Det forste, jeg onsker at sige, er, at det
kan forekomme uheldigt, at man ved at op-
hoje det seneste forslag til lov giver indtryk
af, at det ved sddanne konflikter kan betale
sig at stemme nej, ogsd hvor den ansvarlige
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ledelse tilrdder medlemmerne at stemme ja.
Det skal derfor siges, at der ikke heri efter
vor opfattelse ligger et forbillede for fremti-
dige indgreb. Det bor ogsa for fremtiden ve-
re rigtigt at kunne sige dette, sdledes at de
ansvarlige forbunds ledelser, der anbefaler et
forslag over for deres medlemmer, virkelig
har en mulighed for at komme godt igennem
dermed.

Det andet, jeg onsker at sige, er, at vi alle
ved, at der findes andre uafklarede aftaleom-
rader i tiden. Det vil af principielle grunde,
fordi der stadig stemmes om sddanne aftaler,
veere forkert i denne debat at ga ind i disse
sporgsmdl. Jeg vil nejes med at understrege,
at det efter vores opfattelse naturligvis fore-
kommer aldeles uacceptabelt, hvis denne
konflikt i dag leses ved lovindgreb, men fol-
ges af en ny i naste uge. Jeg har den opfat-
telse og tro, at regeringen deler dette héb.

Ninn-Hansen (KF):

Der har veret udvist en kolossal talmodig-
hed i denne sag. 3 gange har parterne haft
mulighed for at lese konflikten selv, og 3
gange har slagteriarbejderne fornegtet deres
egen ledelse. Nar der sker en siddan fornzg-
telse, nir hanen har galet for tredje gang, sa
er situationen uoprettelig undtagen for folke-
tinget. Folketinget har jo ofte stdet over for
tilsvarende konflikter, og da har tdlmodighe-
den ikke veret lige sé stor som denne gang,
hvor konflikten har faet lov til lebe lengere,
end den burde.

Jeg var meget forundret over at here hr.
Kaj Poulsens tale. Her kommer regeringen,
om ikke pé sine gredende kna, s dog noget
i den retning, og sperger folketinget, om vi
vil hjelpe den. Man ved, at der er et tilta-
gende antal partier herinde, der vil hjzlpe i
en sadan situation, og sd skelder hr. Kaj
Poulsen endda ud, inden nogen har sagt no-
get.

Jeg ved ikke, hvad hr. Kaj Poulsen mener
med dette med utidig indblanding og utal-
modighed. Hvis hr. Kaj Poulsen vil vide no-
get om det, sd kan han sl efter i Folketings-
tidende 1968-69, og spaltenumrene — jeg skal
nok tage det langsomt — er 6158 og 6177. Da
vi sidst dreftede konflikten her, navnte jeg
en af statministerens store forgaengere. Det
her er en anden af hans forgengere, J. O.
Krag. Vi havde ogsa dengang landbrugskon-



