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[Anden nzestformand)]

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar ligeledes i forhandlingen.

Ib Christensen (DR):

Det vakte opmarksomhed, da minister
Lise Ostergaard allerede for Nordisk Rads
session kom med udtalelser om, at et nordisk
samarbejde ikke nedvendigvis behovede at
ske i fallesnordisk regie, men ogsd kunne
ske pd den méade, at det i hvert fald begyndte
mellem 2 eller 3 lande. Det var derfor heller
ikke nogen overraskelse, da den norsk-sven-
ske aftale blev underskrevet under Nordisk
Rads session og det blev offentliggjort, at der
her var tale om en vidtgdende aftale — en
milliardaftale — om teknologisk, skonomisk
og energiforsyningsmassigt kommercielt
samarbejde. Og Danmark var ikke med; det
var altsid den model, man nu kunne forvente
ville blive etableret og brede sig i det nordi-
ske samarbejde.

Det anser vi for at vaere en meget stor fa-
re, for det betyder reelt en begyndende op-
lesning af det nordiske samarbejde, nir man
mere og mere engagerer sig pa bilateralt eller
trilateralt hold og séledes ikke i feellesnordisk
regie, i Nordisk Rads regie, fir opretholdt og
udbygget det nordiske samarbejde. Det er en
farlig oplesningstendens, som vi i retsforbun-
det indsteendigt advarer imod.

Det spergsmil melder sig, hvorfor Dan-
mark ikke er med i dette samarbejde mellem
Norge og Sverige om disse emner. Det er
allerede blevet nevnt af SFs ordferer, at EF
stiller sig hindrende i vejen. Jeg vil gerne
sperge ministeren direkte, om EF-bindinger
har veret medvirkende til, at Danmark ikke
er indtradt i dette samarbejde, og hvis det
ikke er tilfeeldet, hvad &rsagen sa er til, at
Danmark tilsyneladende ikke har veret in-
volveret i forhandlingerne om dette, og hvor-
for man i hvert fald ikke er indtradt i det, og
om man agter at indtraede i eller at tiltrede
dette samarbejde pa et senere tidspunkt. Jeg
synes ikke, ministeren har givet svar pa det,
og det synes jeg egentlig er noget af det cen-
trale af det, vi ma diskutere.

Det er klart, at det nordiske samarbejde
og Danmarks muligheder for at deltage i det
pavirkes af vort medlemskab af De europei-
ske Fellesskaber som ogsa antydet af tidlige-
re ordferere. Alene af det nordiske minister-
rads beretning til Nordisk Rads sidste sessi-

on her i marts i Kebenhavn fremgér det, at
Danmarks EF-medlemskab pa folgende 10
omréder har tradt mere eller mindre hindren-
de og pé nogle omrader direkte blokerende i
vejen for det nordiske samarbejde.

For det forste valutapolitikken. For det
andet handelspolitikken, herunder papir og
stal, som Danmark af EF hindres i at fa bil-
ligt fra Norden. For det tredje fiskerirettighe-
derne; spergsmalet om danske kvoter f. eks. i
Nordseen og andre nordiske landes kvoter i
Nordseen og Osterseen. For det fjerde fjer-
nelse af tekniske handelshindringer mellem
de nordiske lande. For det femte forbruger-
beskyttelsessporgsmal. For det sjette etable-
ring og fastholdelse, som det har veret siden
1916 eller i hvert fald siden ferste verdens-
krig, af en ensartet nordisk lovgivning om
handelsagenter. For det syvende forsikrings-
aftalelovgivning, herunder forbrugerbeskyt-
telse og trafikforsikring. For det ottende va-
remarkelovgivning. For det niende pro-
duktansvar. For det tiende merkning og
klassificering af kemiske produkter. Etc. etc.

Alt dette er endda kun toppen af isbjerget,
tilfeeldige udpluk af den navnte beretning.
Det virkelige problem bestar oftest deri, at
danske embedsmand, politikere og erhvervs-
folk har henderne fulde af EF-direktiver og
EF-forordninger, og at opmarksomheden i
det hele taget i den grad er vendt mod EF, at
Norden glemmes og de nordiske samarbejds-
muligheder forspildes, dette hvad enten der
er tale om udenrigspolitik, om ekonomisk
politik, om energipolitik eller erhvervspolitik.

Jeg kan derfor sige, at vi har sympati for
og kan stette det radikale venstres dagsor-
den, men som ogsd papeget af SFs ordferer
gar den helt uden om det, der er det centrale,
det, der i virkeligheden blokerer for Dan-
marks deltagelse. Vi kan stotte det radikale
venstres dagsordensforslag, men det er altsa
ikke vidtgaende nok. Vi kan ogsa stette SFs
dagsordensforslag, selv om det maske er for
vidtgdende, ikke i den forstand, at vi synes,
det er for vidtgdende, men i den forstand, at
formentlig en reekke andre partier i folketin-
get, som i og for sig i hvert fald i princippet
har sympati for det nordiske samarbejde,
maske synes, det er for vidtgadende. Derfor
vil jeg fremsaztte et dagsordensforslag, der
fastholder det centrale i denne sag, og som
man ogsad som EF-tilhenger burde kunne
stemme for, hvis man altsd laegger vegt pa



