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[Egon Jensen]

Den af hr. Stinus foresldede dagsorden
kan vi fra socialdemokratiets side stemme
for. Jeg ma nok gere den tilfgjelse, at den
maske er overfladig, idet det, der udtales i
dagsordenen, er noget, der er sket gennem
lang tid og naturligvis ogsd vil fortsatte i
fremtiden.

Enggaard (V):

Det er ikke hver dag, vi diskuterer nordisk
samarbejde her i tinget. Vi burde maske gare
det oftere, og det radikale venstre skal have
tak, fordi det har givet anledning til, at vi
her i tinget fir en mulighed for at drofte
nogle principper i det nordiske samarbejde.

Baggrunden er, som det har vaeret fremme
allerede, den bilaterale aftale, som i forbin-
delse med Nordisk Rads session i Keben-
havn blev indgéet mellem den norske og den
svenske regering. Verdien af bilaterale afta-
ler i forhold til nordiske lesninger — altsé
hvor alle 5 lande er med — har allerede varet
droftet nogen tid. Jeg husker f.eks., at mini-
ster Lise Ostergaard allerede forud for sessio-
nen blev citeret i dagspressen for udtalelser
om, at bilaterale lesninger meget vel kunne
vaere verdifulde og maske kunne vare en vej
frem pa nogle omrader, hvor man endnu ik-
ke var langt nok fremme med fellesnordiske
lesninger. Sadan erindrer jeg nogenlunde
indholdet af udtalelsen.

Jeg tror ogsa, vi ber erindre os som ud-
gangspunkt, at der findes et betydeligt antal
aftaler, som er indgdet mellem to eller tre
lande i Norden. De har selvsagt deres vardi,
fordi det kan veere konkrete losninger pé
omrader, hvor en aftale ellers ikke kunne
skabes. Et eksempel pd det er den dansk-
svenske naturgasaftale, som vi naturligvis
kunne enske os og hibe pa kan udbredes, sa
andre nordiske lande kan nyde godt af de
felles faciliteter, der her etableres. Det er
som et forste skridt en nedvendig og rigtig
aftale.

Den aftale, som er udgangspunktet for
debatten her, nemlig den norsk-svenske afta-
le om et bytte mellem norsk olie og den
svenske billige, miljovenlige a-kraft, som
man her har overskud af, er ogsa et eksempel
pa et forseg pa at skabe en storre forsynings-
sikkerhed i begge de to lande, og sd langt
kan man naturligvis have stor forstaelse for,
at man skrider til en sadan aftale.

Det interessante efter min opfattelse er
imidlertid — og det er méske her, problemet
ligger, hvis der ligger et problem ~ at der er
knyttet industripolitiske: aftaler til. Jeg ser
dette som en udleber af den sékaldte Volvo-
plan, der som bekendt faldt til jorden. Det,
jeg tror vi skal hafte opmearksomhed ved, er,
at der opbygges organer mellem to af de nor-
diske lande, i dette tilfeelde Sverige og Nor-
ge, om en industrifond og en blandet kom-
mission til fremme af samarbejdet. Hvis man
gar punkterne igennem, vil man se, at det er
et ret bredt arbejdsmenster, der tegner sig for
den blandede kommission. Jeg mener nok,
man kan se en tendens i retning af, at der nu
ved siden af de fellesnordiske organer, der
arbejder med de selvsamme ting, sidder en
serlig norsk-svensk kommission og arbejder
med tilsvarende opgaver. Jeg vender tilbage
til dette senere.

Jeg synes, det er bemzrkelsesvaerdigt, at
medens Nordisk Rad behandlede bevillinger
til den nordiske industrifond, som savner
midler til mange nyttige og gode projekter,
kunne den norske og svenske regering i de
selv samme dage aftale 250. mill. sv.kr. til
den bilaterale industrialiseringsfond. Det ma
give en folelse i Danmark, Finland og Island
af, at man her fra de to landes side har prio-
riteret den norsk-svenske aftale langt hgjere
end det brede nordiske. Eller hvad mener
ministeren? Det er da en ting, som jeg mener
det har interesse at here ministerens og der-
med regeringens opfattelse af. Hvad agter.
ministeren for nordisk samarbejde og rege-
ringen at gore i det sporgsmal? Altsd i det
konkrete problem om industrialiseringsfon-
den, spergsméalet om vegtfordelingen imel-
lem det, som er aftalt pd norsk-svensk basis,
og det, der sidelobende med det lober i fel-
lesnordisk regie.

Lad mig i evrigt sige om det principielle,
at venstre ser ikke spegelser i anledning af
den norsk-svenske aftale. Vi tror ikke pa, at
tanken om en norsk-svensk union toner
frem, selv om der i Sverige fra tid til anden —
ogsa for nylig — har lydt toner i den retning
fra et enkelt parti.

Men jeg vil gerne benytte lejligheden til at
gore et par bemarkninger om principperne
for samarbejdet i Norden. Jeg mener, at vi
bor legge vagt pa det femsidede samarbejde,
hvor alle landene er med. Vi bor legge vegt
pa, at vi fremmer arbejdet, det vi kan. Vi ber



