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[Nymann]

er fuldstendig ude af trit med det, man kal-
der et normalt familiemenster.

Hvis der ikke kan geres noget ved noget
sddant, burde der laves regler for, at der
kunne det, for det er altsd perverst og ned-
brydende. Derfor er jeg meget ked af, at mi-
nisteren ikke kunne forarsage, enten at fil-
men blev trukket tilbage, eller at ophavsfol-
kene til den fik en eller anden reprimande,
for den ligger altsé pd et niveau, som absolut
ikke kan tolereres af normale personer.

Jeg vil endnu en gang opfordre ministeren
tit at komme herop og tilkendegive, om det
virkelig kan vare meningen, at statsmidler
skal bruges til den slags mere eller mindre
perverse ting.

Nathalie Lind (V):

Jeg har desvarre endnu ikke haft lejlighed
til at se denne film, men jeg s4 instrukteren
udtale sig i TV i mandags, og det var egent-
lig tilstrekkeligt: en statsstottet film, hvis
instrukter udtaler, at s lenge der ikke er
tale om tvang, fandt han det rimeligt og rig-
tigt, at der ogsd var seksuel omgang inden
for familiens omrade.

Nér jeg begynder pd denne made, er det,
fordi jeg har en mindelse om, at vi fer har
haft meget vanskelige forhandlinger og afge-
relser her i folketinget angdende film eller
andre kunstveerker, som kunne stottes med
statsmidler. Jeg henviser til den foresperg-
selsdebat — den var rejst bl. a. af de konser-
vative — som fandt sted den 16. maj 1975, og
ministeren mé selvfolgelig vaere orienteret af
sine embedsmand om, at det er Jens Jorgen
Thorsens Jesusfilm, jeg taler om her. Den-
gang blev der nedsat et udvalg, som skulle se
pé, under hvilke vilkir man kunne give of-
fentlige bevillinger, men jeg mener, det aldrig
blev ferdigt.

Jeg vil her sperge ministeren, hvilken vi-
den han har om dette, og hvordan det ligger
med henblik pd den kommende revision af
filmloven.

Jeg vil gerne have lov til at citere statsmi-
nister Anker Jorgensen, der ogsi dengang
var statsminister, og som her i tinget — det
stdr sp. 6590 i Folketingstidende 1974-75, 2.
samling — sagde, at i flertallet af tilfzelde hav-
de systemet med, at uafhangige organer hav-
de truffet afgerelsen, fungeret godt. »Men
den afgerelse, som direkte og hardt har stedt

an mod, hvad folketinget og befolkningen
finder rimeligt og forsvarligt, er jo dog hel-
digvis ogsd noget enestdende.«

Ja, det er rigtigt, at det er enestdende, men
folketinget vedtog en dagsorden om, at man
skulle have disse ting klaret op, og derfor
sperger jeg ministeren: hvad kan vi fa af op-
lysninger om, hvordan situationen er i dag?

Poulsgaard (FP):

Vi har en kulturminister, der si gerne vil
vare venlig. Vi har set interviewer med kul-
turministeren i fjernsynet og andre steder: alt
skal stettes, bare der var rad til det. Ministe-
ren ville s& gerne det hele.

Dette er ikke s& meget jura, og det er ikke
regler og forordninger. Jeg vil derfor sperge
det parti, som kalder sig folkepartiet, og som
er det storste parti i dette land, endnu des-
veerre, socialdemokratiet, som da ogsd har
mange fornuftige mennesker med: vil I eller
vil T ikke bruge den magt, 1 besidder, til at
@ndre ved sidan noget? Vil I fuldsteendig
nedbryde samfundsnormerne, vardinormer-
ne? Hvordan skal samfundet sd komme til at
kore? Man kan forsta, at for sidan nogle
revolutionaere fyre som hr. Wilthjelm er det
vand pé deres molle, men at socialdemokra-
tiet vil veere med til stiltiende at se pa, at
denne nedverdigelse og forhanelse af agte-
skabet skal finde sted, nagter jeg at tro pa
kan vare rigtigt. Jeg haber, der er et mand-
folk i den regering, der siger: vi vil have det-
te @ndret, og det skal vere her og nu.

Ministeren for kulturelle anliggender (Lise
Ostergaard):

Over for hr. Poulsgaard kan jeg bare hen-
vise til'den bemerkning, jeg gjorde i mit for-
ste indleg: at dette, at en film eller ethvert
andet kulturprodukt er debatskabende, kan i
sig selv ikke veaere nogen ulykke; og det
fremgér jo tydeligt af hr. Poulsgaards diskus-
sion om, hvad der er rigtigt eller forkert,
hvad der er godt eller ondt, at der her er tale
om en film, som er debatskabende.

Som svar pa det spergsmal, fru Nathalie
Lind stillede mig, vil jeg gore opmaerksom °
pd, at det udvalg, fru Nathalie Lind nzvne-
de, var et udvalg, hvori folketinget var ind-
draget; det var et folketingsudvalg, der be-
skaftigede sig med disse ting. Hvad den en-
delige konklusion pa det udvalgsarbejde var,



