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[Kaj Poulsen]

De problemer, som omréddet har, er meget
sammensatte, og begge parter har problemer,
som tilsyneladende i nogen udstrakning
modarbejder hinanden, og derfor tror vi, det
er bedst, hvis det overhovedet skal kunne
lade sig gore at forene parterne, at de selv
loser problemerne.

Vi finder ikke, at dette forslag loser nogen
af de problemer, der er pa omradet, og kan
derfor ikke medvirke til lovforslagets gen-
nemforelse.

Enggaard (V):

Lad mig forst sige om behandlingen, at
venstre gerne havde set, at dette lovforslag
var kommet frem til en tidligere behandling i
folketinget, men som man ved, var der ikke
det nedvendige tre fjerdedeles flertal for at
fravige tidsfristerne i forretningsordenen.

Jeg siger det, uanset at venstre ikke kan
veere enig i en del af indholdet af forslaget,
for det havde nok varet rigtigt, at vi havde
faet en sddan dreftelse pa et tidligere tids-
punkt, eftersom det er et meget alvorligt pro-
blem, forslaget er stillet pd baggrund af. Det
har dybtgdende samfundsmessige folger; i
serdeleshed har det meget tunge virkninger
for en raekke landbrugere, en rekke folgein-
dustrier og en rakke andre erhverv, som er
knyttede til slagteriomradet, og derigennem
er det et usadvanlig problemfyldt omrade,
som folketinget nedvendigvis ma tage sig
alvorligt af. Det vil ogsa efter meget kort tid
vere problemfyldt for en raekke forbrugere
at fa deres nedvendige levnedsmidler.

Efter venstres opfattelse er det regeringens
ansvar, at sagen bringes péd plads. Vi vil ger-
ne udtrykke anerkendeise af de initiativer,
som regeringen har taget, forst gennem land-
brugs- og arbejdsministerens initiativer og
senere gennem statsministerens initiativ i pa-
sken. Hvis regeringen ikke havde betragtet
sagen med meget stor alvor, ville den jo ikke
vere gaet ind i sagen pid den made, som sket
er.

P4 den baggrund tror jeg ogsa, at der i
befolkningen er meget stor forundring over,
at statsministeren har fremstillet konsekven-
serne af en konflikt pa dette omrade som s&
relativt bagatelagtige, som tilfeldet har vee-
ret. Jeg tror ikke, den opfattelse deles i be-
folkningen, at det ikke er en konflikt med
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meget vidtgidende folger for virksomheder og
enkeltpersoner.

Som sagt bebrejder venstre ikke regerin-
gen, at den gar ind i sagen, tvaertimod var
det regeringens forpligtelse at gore det. Men
dermed péhviler der ogsa regeringen en sear-
lig pligt til at fore sagen til ende med et re-
sultat, som standser urimelige tab og skader,
og som finder en lesning pd aftalen for de
neaste to ar, som er i harmoni med den over-
vejende tendens i det private arbejdsmarkeds
aftaler i dette forar.

Det sidste punkt er vel ikke det mindst
vigtige. Det betyder meget for fremtiden for
indgaelse af frie aftaler — og her er venstre
enigt med statsministeren i det principielle
sigte — at der folges en linje, som ikke i sar-
lig grad belegnner grupper, som sigter mod en
konflikt.

Desvaerre mé man vel efter paskens forseg
konstatere, at meglingsinstrumentet nasten
er slidt op gennem statsministerens initiativ
anden péskedags nat med indsettelse af en
maglingsmand udefra. Det er derfor sveart at
se, hvad der vindes ved at sidde med han-
derne i skedet og vente p4, at noget nok skal
vise sig, og jeg vil gerne stille det direkte
spergsmal til statsministeren: hvad forventer
regeringen at der sker de naste tre dage?
Hvis man ikke kan give en begrundet forkla-
ring pé, at man fortsat tever med at skride til
handling, ma det indebare en forpligtelse for
regeringen til at forberede forslag.

Det er regeringens valg, hvordan man en-
sker sddanne forslag udformet. Vi finder ik-
ke, at voldgiften, som er foresldet fra frem-
skridtspartiets side, er det bedst egnede for-
slag i dette tilfelde, men regeringen vil ikke
savne forstaelse fra venstres side i det tilfzl-
de, at den kommer med et initiativ til at
bringe konflikten til opher. Regeringen er jo
ikke her uden teknisk grundlag: der er man-
ge fortilfelde, hvor man har bragt en kon-
flikt til afslutning pé tilsvarende grundlag,
som foreligger i denne sag.

Ninn-Hansen (KF):

Vi kender alle sammen de voldsomme
samfundsmassige konsekvenser, som en slag-
terikonflikt har. Vi ved ogsé, hvor beklageligt
en sddan konflikt kan ramme mennesker og
dyr. Derfor er det ogsé forstdeligt og rime-
ligt, at man ma betragte det som noget helt



