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[Anders Poulsen]

S& bevaeger hr. Glistrup sig ind pd nogle
argumenter om, at jeg skulle have péastéet, at
der kan opstd underskud i det forste ar. Nej,
det har jeg ikke; jeg har i mit indleg ikke
engang opereret med afskrivning pa besat-
ningerne. Det, jeg navnte, var en stambeset-
ning pid omkring 50 keer, hvortil der ikke
foretages noget tilkeb, men som kerer videre
alene pa grundlag af eget opdrat. Fra denne
stambesetning foregdr der meget almindeligt
et salg i storrelsesordenen 150.000 kr. pr. &r
med de nuverende prisrelationer. Disse
150.000 kr. skal gi fra den saldovaerdi pa
omkring 2 mill. kr,, denne stambes®tning
repraesenterer. Sa kraever det ikke s@rlig me-
gen regnekundskab at finde ud af, at verdi-
en, nar der ikke tilgdr denne saldovardi no-
get, men arligt fragar 150.000 kr., er 0 kr.
imellem 3. og 4. ar, fuldstendig uden skatte-
massig afskrivning. Derfor opererede jeg slet
ikke med skattemassig afskrivning.

Konsekvenserne deraf bliver for mange
besetningsejere — nasten 100 pct. af beset-

ningsejerne — at der opstir et skattemessigt

underskud, nar de 150.000 kr. i normalt af-
kast holdes uden for indkomstbeskatning de
forste ar, et underskud, der via ligningslo-
vens § 15-regler skal fremfores. Endvidere
opstar der den konsekvens, at der, nir denne
besxtningsejer selger, kommer et ekstraordi-
nzrt stort beleb til beskatning i salgsdret,
som rammer urimelig hérdt, som totalt ode-
leegger rytmen.

Det tredje forhold, hr. Glistrup var inde
pa, var nogle kunstferdige betragtninger om,
at hr. Glistrup med et pennestrog flytter
stambesatning fra anlegs- og formuesferen i

skattelovgivningen til indkomstsferen og dér-

rdit og brutalt i  sterrelsesordenen
30.000-40.000 kr. arligt indkomstbeskatter
konjunkturer hos denne landmand.

Med disse konsekvenser in mente tror jeg
alle kan forstd, at det ordspil, hr. Glistrup
udfoldede heroppefra, intet har med virkelig-
heden at gore.

(Kort bemarkning).
Flygaard (DR):

" Med det kendskab, hr. Anders Poulsen har
til landbrugets forhold, herunder ogsd de
regnskabsmassige forhold, vil jeg gerne spor-
ge, om hr. Anders Poulsen ikke vil erkende,
at det i praksis ud fra et beskatningsmassigt

og ligningsmeessigt synspunkt kan vare uhy-.
re svert at sondie imellem salgsbesatning og.
stambes®tning, og at der rent faktisk med
opgerelsen er forbundet en betydelig grad af
usikkerhed, som man ville vaere foruden, hvis
man anvendte et konsekvent princip.

(Kort bemarkning).

Anders Poulsen (V):

Ogsé hr. Flygaard ger sig desvarre skyldig
i en ganske forkert opfattelse. I det lovfor-
slag, der ligger til grund for de stillede a&n-
dringsforslag, er sondringen imellem stambe-
setning og handelsbesztning foretaget gan-
ske noje, idet stambesatningen er defineret
helt klart og tydeligt. Det er derfor fremover
ikke overladt til et ligningsmessigt skon,
hvad der er stambes@tning, og hvad der er
handelsbes®tning. Derfor er vi ganske ude
over det problem, hr. Flygaard her fremforer.

(Kort bemarkning).
Flygaard (DR):

Jeg mener ogsd fra mit ligningsmaessige
arbejde tidligere at kunne konstatere, at man_
mente at have haft en klar sondring. At man -
nu forseger at stramme denne sondring op,
saledes at den skulle blive mere klar og nem-
mere at administrere, synes jeg ikke vi har
faet et serlig sterkt eller sldende argument
for.

Gammelgaard (KF):

Til de partier, som mere eller mindre i
princippet stotter regeringens tankegang og
ikke ensker en ny lesning, ikke ensker den
forenklede losning, mé jeg sige, at jeg synes,
man befinder sig i en historisk tankeverden.
Man henholder sig til en maskinkonto, der
som sit historiske udgangspunkt har, at den
omfatter aktiver, hvis verdi ikke kan antages
opretholdt gennem normal vedligeholdelse;
mens husdyr typisk gennem lange perioder:
bliver mere og mere vard, og det skulle altsé
sette en bom for, at vi laver forenklede skat-
teregler pa dette omrade. Den tankegang for-
star jeg ikke. Den er historisk betinget, og .
den er béaret af, at man ikke ensker at fa den’
enkelhed pé dette omréde i skattelovgivnin-
gen, som med rimelighed kan gennemfores.

Ministeren for skatter og afgifter erkendte,
at man var nadt til at laese til eksamen i det-



