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[Glistrup]

en landbedrift, eller det er en bybedrift, og
derfor md man driftsckonomisk og regn-
skabsmeaessigt behandle det som en enhed,
uanset om det ene optraeder i zoologien og
det andet i ingeniorkundskaben; sddan er det
nu engang, nar vi befatter os med skattemas-
sige problemer.

Dernast pastod hr. Anders Poulsen, at der
ville opstd underskud i de ferste ar. Ja men
det er jo simpelt hen, fordi hr. Anders Poul-
sen eller hans bagmeand ikke kender afskriv-
ningsloven, som ganske klart siger, at man
aldrig er forpligtet til at afskrive, og at det,
man undlader at afskrive det ene &r, kan
man afskrive s& meget mere de felgende 4r.
Det- medforer, at de, der vil komme ned i
underskud, hvad man meget let gor med de
renter, som venstre har foranstaltet at vi har
her i landet, bare kan lade vare med at af-
skrive, altsd afskriver 0 pct.,, s4 har de af-
skrivningsmulighederne senere hen. Si det
argument holdt heller ikke.

Dernast sagde hr. Anders Poulsen for det
tredje: dette er aldeles skadeligt, og s& sagde
han: nu skal jeg komme med et typisk eks-
empel, nemlig en landmand, der har 50 keer
i sin besetning. Det var efter alt at demme
med hr. Anders Poulsens forudsatninger en
landmand, der tjente styrtende med penge,
og det skulle altsd vare et typisk eksempel
fra dansk landbrug i dag. O.k., der findes da
heldigvis landmand, der endnu tjener styr-
tende med penge, men som det eneste eksem-
pel pd dansk landbrug i dag at tage en, som
ligefrem skovler penge ind og derfor er i den
situation, som hr. Anders Poulsen beskrev,
synes jeg desvaerre ikke er sa serlig realistisk.

Det, der var s synd for denne stakkels
landmand, var, at han, nir han havde udnyt-
tet afskrivningerne hérdt i lebet af de forste
tre-fire ar, kom i den situation, at han matte
optage sin bes@tning til 0 kr. Stakkels mand,
sd kan han ikke engang komme til at betale
den formueskat, som hr. Anders Poulsen ved
andre lejligheder plejer at veere si vred pa.
Men det var altsd aldeles forferdeligt.

Dern®st sagde man, at han ikke havde
faet nogen serlige fradrag for, hvad han nu
havde lavet af eget opdret. Jo, han har i al-
lerhojeste grad fiet fradrag, nemlig over
driftsomkostningerne: hver en ore, han har
kobt foder eller andet til eget opdrat for, har
han kunnet fradrage over driftsomkostnin-

gerne, og derfor er der ikke nogen serlig
grund til at ynke denne mand.

Endelig var den fjerde indvending, at det
var s& synd, at man ikke kunne fi nogle
skattefri gevinster, formentlig for den samme
mand, pa 30.000-35.000 kr. om &ret. Det star
jo i markant modstrid med, hvad vi herte fra
fru Aase Olesen og fra skatteministeren om,
at dette forslag ville koste skattevaesenet det
hvide ud af gjnene, og at de radikale og soci-
aldemokratiet derfor ikke kunne stotte det.
Nu siger altsd hr. Anders Poulsen, at det er
sd slemt, fordi man bliver bet, nir man er
landmand, i forhold til skattevaesenet. Nej,
det gor man ikke, man bliver bare stillet,
som man er i dansk erhvervsliv i bred almin-
delighed.

Hr. Anders Poulsen glemte endvidere helt
en anden mulighed, som foreligger efter den
foresldede ordning. Nir manden med malke-
kvegsbesatningen efter et ars forleb ma se i
ojnene, at der har veeret et prisfald pa
100.000 kr. pd hans besatning, skal han efter
det foreliggende lovforslags § 3 i slutningen —
jeg er nedt til at citere omhyggeligt — ind-
tegtsfore de 100.000 kr., som han har tabt i
veerdier. Det, hr. Anders Poulsen og hans
landbrugsorganisationer gar ind for pa dette
punkt her, er altsi, at man, nidr man har et
tab, skal have lagt dette tab oven pa sin skat-
tepligtige indkomst; det star virkelig i slut-
ningen af § 3 i lovforslaget. Det er fuldsten-
dig Ebbered Bank, hr. Anders Poulsen i den-
ne forbindelse placerede sine aktiver i.

Anders Poulsen (V):

Ganske uanset hvordan hr. Glistrup spiller
bold med ordene, er hans argumenter for
@ndringsforslag nr. 1 totalt usaglige og pa en
lang reekke omrader direkte forkerte.

Hr. Glistrup prever forst at forsvare det
naturlige i, at besatningsdyr, savel handels-
besetning som stambesatning, skal optages
til samme saldoverdi som maskiner og red-
skaber. Jeg m& minde hr. Glistrup om, at den
principielle begrundelse for skattemessig
afskrivning er den, at et aktiv, hvis vardi
ikke kan opretholdes ved normal vedligehol-
delse, kan gores til genstand for skattemessig
afskrivning. Det er altsd den pulje, vi har i
bl. a. redskaber og maskiner. Svarer dette, hr.
Glistrup, til landbrugets besatninger? Nej,
det gor det naturligvis ikke.



