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[Anders Poulsen]

afstemning her i dag, tager kun hensyn til de
bes@tningsejere, der har fiet henstand. Det

* er n&ppe rigtigt at foretage denne forskelsbe-
handling.

Jeg skal anbefale, at man stemmer for ven-
stres @ndringsforslag, si vi undgir den helt
urimelige overgangsperiode i ministerens lov-
forslag. Jeg vil henstille til regeringen og til
de partier, der vil stemme for ministerens
forslag, at man imellem anden og tredje be-
handling meget neje overvejer, om ikke det,
Jeg her har sagt om provenubetragtningerne,
kan bevirke, at vi sammen kan komme frem

til en afkortning af overgangsperioden, s& vi

kommer ned i sterrelsesordenen 2-3 Ar.

Med hensyn til det @ndringsforslag, der er
stillet af hr. Glistrup, altsd @ndringsforslag
nr. 1, vil jeg sige, at dette @ndringsforslag er
helt naturstridigt, det er kunstigt. Ja, jeg vil
endda sige, det er direkte skadeligt for man-
ge besztningsejere. Det er naturstridigt, at de
sortbrogede malkekeer skal henfores til skat-
temassig afskrivning sammen med mejeter-
skeren. Men det er altsd ogsd skadeligt for
mange bes@tningsejere. Lad mig navne et
eksempel: hvis vi har en malkekvagsbesat-
ning, f. eks. bestdende af 50 malkekoer og
tilsvarende opdraet, og tilveeksten i denne
malkebesaztning sker alene ved eget opdrat —
der sker ikke noget tilkeb — s& gar det af hr.
Glistrup fremsatte @ndringsforslag ud pa, at
udsattere fra denne besatning skal fraga sal-
doverdien. Der skal intet tilgd saldoen. Det
er ganske almindeligt i en sddan besatning
med en udsatterprocent i sterrelsesordenen
mellem 30 og 40. Dette @ndringsforslag vil
indebaere, at verdien af denne besztning
efter 3-4 4r er 0 kr. En siddan besatnings
verdi i den sterrelsesorden, jeg her har
nzvnt, vil i dag ligge pd omkring % mill. kr.
Denne vardi vil vere nedslidt pa 3-4 ar.
Hvis vi tenker os, at bes@tningsejeren i det
femte eller det sjette ar selger denne beszt-
ning, indtreeder der en ganske voldsom,
uhyggelig stor beskatning i salgsaret. Det er
odeleggende for rytmen i mange af disse
besetninger.

Det allerveaerste ved det af hr. Glistrup stil-
lede @ndringsforslag er i virkeligheden, at
endringsforslaget overferer stambesatninger
fra den lovgivningsmassige placering, de nu
har som en anlegsformue, hvor bevagelserne
pd grund af konjunkturer er fri for ind-
komstbeskatning, til indkomstomridet. Med

en pengevardiforringelse blot i sterrelsesor-
denen 8 pct. pr. ar vil det for den besatning,
jeg har naevnt her, sige, at der er en skattefri
konjunkturgevinst efter de nuvarende regler
i sterrelsesordenen 30.000-35.000 kr. Disse
30.000-35.000 kr. vil hr. Glistrup med sit e&n-
dringsforslag nu pludselig gore skattepligtige
uden i evrigt at nevne i sine bemerkninger
til endringsforslaget, at der sker denne prin-
cipielle &ndring fra anlegsformuesfaeren til
indkomstsfaeren for stambesatningerne.

Jeg ved ikke, hvordan man ude hos besat-
ningsejere vil vurdere et @ndringsforslag af
denne art, men jeg er faktisk ikke i tvivl om,
at man meget vel kan indse, at det er direkte
skadeligt, det er til stor gene.

Man kommer ind i nogle merkveerdige
konstruktioner, nir man holder besetnings-
salget ude fra indkomstbeskatningen. Det vil
nemlig meget ofte medfore, at der opstar et
skattemassigt underskud i de forste ar i disse
bedrifter, et underskud, som indebrer, at
man skal bevaege sig ind i ligningslovens §
15, fremforsel af underskud, og som ligeledes
indeberer, at man i salgsiret kommer ind i
en helt urimelig beskatningsmeessig situation.

Til sidst vil jeg igen pege pd, at den nuva-
rende skattefri konjunkturgevinst uden kom--
mentarer fra forslagsstillerne til dette &n-
dringsforslag bliver gjort skattepligtig.

Gammelgaard (KF):

Ministeren for skatter og afgifter har to
hovedformal med sit forslag til lov om den
skattemassige behandling af husdyrbesatnin-
ger. Det ene skulle vare erhvervsfremme,
altsd en stotte til det betreengte landbrug. Det
andet er et onske om en administrativ for-
enkling pd dette omrade, hvor savel land-
mend som ligningsmyndigheder er ladt fuld-
steendig i stikken. Det er ganske uoverskue-
ligt, hvad der foregér skatteadministrativt pa
dette omrade, og meget forskelligt fra lands-
del til landsdel.

Men ministeren opnér i realiteten intet af
disse formal med sit lovforslag. Det erhvervs;
fremmende er uhyre svert at fi oje pi, og
hvad angar det forenklende, mi jeg sige, at
ministerens forslag omfatter 3 meget indvik-
let formulerede lovtekstsider plus 16-17 sider
bemarkninger, som er nedvendige for at for-
klare, hvad det er, man skriver i lovteksten.
Jeg reber ikke nogen hemmelighed ved at



