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[Wilhjelm]

jes af selv nok sd mange eller nok sa gode
teater-, film- og musiklove, ligesom det kul-
turpolitiske styrtdyk, der fandt sted, da man
gav politiet mulighed for at drive efterforsk-
ning i folks bibliotekslan, ikke kan rettes op
af selv nok sa generese bevillinger til et bib-
lioteksvasen.

Hermed onsker jeg ikke at sige, at ligelon
skal treede i stedet for landsdelsorkestre, at
Grevinde Danner skal vere i stedet for Det
kgl. Teater, at »Byggeren« skal vare i stedet
for afstebningssamlingen, eller at retssikker-
hed og privatlivets fred skal stilles i stedet
for folkebiblioteker. Vi skal ogsé have teatre
og biblioteker og museer og kunstnere pé
finansloven, og jeg skal om lidt vende tilbage
til hvorfor.

Her er det blot indledningsvis forsegt at fa
lidt proportion ind i begrebet kulturpolitik,
for vi bevaeger os ind i det lille hjorne af det,
som sorterer under kulturministeriet, det vil
sige under finanslovens § 21; det er jo det,
det drejer sig om. Betegnelsen kulturministe-
rium er en vild overdrivelse; mere negternt
kunne der tales om »ministeriet for under-
holdning, kunst, idrat og fortidsminder«, og
da man neje péser, at disse sager behandles
adskilt fra og ikke far konsekvenser for soci-
alpolitikken, for boligpolitikken, for uddan-
nelsespolitikken, for arbejdsmarkedspolitik-
ken osv. og dermed for hele vores mide at
leve med og omgds hinanden pa og indrette
vort samfund pa, kunne det dekkende beteg-
nes med et enkelt ord: »fritidsministeriet«.

En kapitalistisk kulturpolitik i denne lidt
snavre forstand, som den praktiseres i film-
industrien, pladeselskaberne eller den starkt
voksende industri for idratsartikler, spekule-
rer i det enorme behov for at koble fra eller
flygte fra virkeligheden, som er et resultat af
de utilfredsstillende livsvilkdr i vores sam-
fund.

En socialistisk kulturpolitik derimod skal
dreje sig om at give folk mulighed for at for-
std den virkelighed, de lever i, forstd de
krefter, som bestemmer deres tilverelse, og
skabe muligheder for at @ndre virkeligheden
og éns egen tilvaerelse. En socialistisk kultur-
politik -er uforenelig med umyndiggerelse og
styring fra oven og ma i stedet bygge pa
folks egne aktiviteter og en folkelig indfly-
delse pa de forskellige sakaldte kulturtilbud.

Et begreb som selvvirksomhed er centralt
placeret i vor kulturpolitiske opfattelse, og

det star i klar modsatning til det forbruger-
synspunkt, som er helt dominerende i de ek-
sisterende kulturelle tilbud.

Kulturpolitikken i den snevre forstand
drejer sig om vilkarene for udevelse og ud-
bredelse af kunst; det vaere sig teater, film,
maleri, litteratur, musik, eller hvad man nu
kunne nzvne. Man kan jo sperge, hvorfor vi
overhovedet skal have siddanne ting, og det
sporgsmél synes jeg faktisk er ubesvaret, nar
man har lest ministerens redegerelse.

VS’ svar pa det spergsmal er, at det skal
vi, ikke fordi det herer sig til, ikke fordi vi
ogsa ber have rdd til den slags, ikke fordi det
er godt eller fint eller rart eller smukt, men
fordi det er nedvendigt.

Kunstens vasentlige funktion er som vi-
denskabens at vinde ny erkendelse. Kunst er
enten efterligning eller revolution, er det
sagt. Den erkendelse af os selv, af vore vilkar
og af samspillet med omgivelserne, der nds
og udtrykkes ved kunstneriske arbejder, er
ikke mindre vasentlig end den, der nis vi-
denskabeligt, hvilket i ovrigt bekraftes af, at
totalitere systemer, som jo altid tror om sig
selv, at de er endegyldige, og derfor frygter
ny revolutionerende erkendelse, oftest har
kort kunsten i endnu strammere tgjler end
videnskaben. Det kender vi ogsd herhjemme-
fra; jeg tror, det er flere generationer siden,
man har forbudt et videnskabeligt skrift, men
det er ikke s& farlig mange ar siden, at de
sidste malerier fra en stor dansk fornyer blev
losladt af kriminalpolitiet efter at have varet
deponeret i 4rtier i politigardens kelder.

Kunsten, den kunstneriske frihed og de
materielle betingelser for at realisere den er
netop nedvendig, fordi ingen systemer, ingen
lesninger, ingen behov er endegyldige. Men-
neskenes samfund er ikke statiske, og socia-
lismen, som vi opfatter den, er heller ikke
nogen ferdig skabelon.

Ny erkendelse, opger med gamle normer,
kritik af de gamle lesninger, udtryk for nye
behov har aldrig veret magthavernes livret,
men har til gengeld heller aldrig veret imod
arbejderklassens sande interesser. Hvilken
indflydelse det nye skal have pd samfundets
indretning, altsd pd alle de sagpolitiske -om-
rdder, ma afgeres pd ordentlig demokratisk
vis, og det kan i evrigt kun afgeres pd or-
dentlig demokratisk vis i et samfund uden
klasseprivilegier.



