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[Bilgrav-Nielsen]

intet probat middel imod fjenden fra vest.
Havet er ubenherligt i sin afskrallen af den
jyske vestkyst, og det, vi forbereder af ind-
sats imod dette pd.ét sted nu, kan vise sig at
vaere en helt forkert fremgangsmide, naste
gang havet satter sit angreb ind. Derfor har
jeg og vi i det radikale venstre stor tillid til,
at de folk, som sidder pd opgaven, kystin-
spektoratet og ministeriet, har kontrol med
' tingene sd langt, som det nu kan lade sig go-
re, og at man er inde i overvejelser om, hvor-
dan man bedst helt lokalt, bestemt ud fra,
hvordan angrebene er sat ind, hvordan
kystomrddet er beskaffent, skal g4 i gang
med modforanstaltninger.

Det, som er hovedretningslinjerne i mini-
sterens redegorelse, er, at vi ikke skal @ndre
stort i vores holdning il tingene i forhold til,
hvordan de har veret tidligere. Den opfattel-
se deler vi. Vi mener, det er nedvendigt, at
man fir fert forhandlinger med amter og
kommuner om de nyeste angreb pd kysten,
og vi mener i ovrigt, at det fortsat md vare
sddan, at man fra sag til sag vurderer, hvor
der skal smttes ind og med hvilke midler,
hvilke anlaeg, til hvilke omkostninger.

Ministeren siger et sted i sin redegerelse,
at staten kun skal vere med, hvor der virke-
lig er samfundsinteresser pa spil, eller noget i
den stil. Jeg deler den opfattelse og ogsd mi-
nisterens opfattelse, at det er truede omrader
med helarsbebyggelse, der ma prioriteres.

I den forbindelse har ministeren, s vidt
jeg kunne snuppe det i forbifarten, en be-
merkning om, at han mener, at staten ma
veere med visse nye steder, hvor der ikke er
tale om decideret helarsbebyggelse, nemlig i
det, jeg tror han kaldte for omrddet rundt
om Skagen. Nu ved alle, at omridet rundt
om Skagen er det omride, hvor man klarest
kan se dels nedbrydningen, dels genopbyg-
ningen. Men jeg sporger ministeren: kan det
teenkes, at det er royalistiske interesser, der
er afgerende for ministerens modifikation af
hans ellers sa klare standpunkt, ndr det dre-
jer sig om omrédder andre steder i landet? Jeg
tenker pé, at det omrdde, ministeren her ta-
ler om, som maske skal have statens beva-
genhed, mig bekendt er et omride, kongehu-
set har et vist medansvar for. Eller kan det
taenkes, at det netop er den omstendighed, at
det er ministerens valgomrade, der er tale om
her, der spiller ind? Det sidste tror jeg nu
ikke. Det er jeg overbevist om ikke kan vaere

tilfeeldet. Det kan jo he&nge sammen med, at
ministeren har et sarligt kendskab til omré-
det her, og det er legalt.

Men det er ikke legalt fortsat for ministe-
ren kun at have godt lokalt kendskab til det
omrade. Det siger jeg, fordi jeg ikke synes
om bemerkningen, som hele tiden kommer
igen, at det er pa Vestkysten, staten skal vaere
med. Jeg er uforbeholdent enig med ministe-
ren i, at det er pa Vestkysten, vi har de store
problemer. Men vi m4 erkende, at vi har set
store problemer indenlands, skal vi sige det
sidan, f.eks. i fjordene. Nu kan jeg jo ikke
nevne en lokalitet, der er i min egen valg-
kreds, naturligvis, efter hvad jeg lige har sagt,
s& det skal jeg undlade. Men jeg mener, at
overalt, hvor vi har opdaget nedbrydninger
pa steder, hvor vi ikke havde regnet med det,
bliver vi nedt til at undersgge, hvad arsagen
er. Jeg haber, at ministeren, nér han til efter-
aret kommer frem med sin redegorelse, som
jeg forstdr hovedsagelig skal dreje sig om
Vestkysten — det er jeg enig i at den hovedsa-
gelig skal — ogsad har forsegt at kortlegge og
beskrive omfanget og karakteren af de ned-
brydninger, som matte finde sted andre ste-
der. Uanset- om disse nedbrydninger andre-
steder er noget, som skal karakteriseres som
statens opgave, er det vigtigt, at vi fir kend-
skab til dem, at vi fir dem beskrevet, at vi
far dem undersogt, sidan at vi ved, hvad det
er, vi i givet fald 'siger nej til.

Jeg er meget enig med ministeren i, at der
ikke er mange penge at gere godt med, men
jeg tror altsa, vi skal indstille os pa, at der
skal bruges flere penge, at staten skal bruge
flere penge pé kystsikring i de kommende ar.
I hvert fald er der nogle helt eklatante ska-
der, som vi bliver nedt til at gore noget ved..

Nu har man for nevnt en udmerket arti-
kel i Jyllands-Posten i sondags om emnet, og -
jeg vil gerne treekke en anden ting frem. Vi
ma ikke vere si optaget af de nye steder, at
dér skal vi bruge nogle ekstra penge, og det
ovrige skal blive, som det er. Jeg minder om,
at der i den pagzldende artikel blev gjort
opmearksom pa, at skal man bare vere i
stand til at afveerge de vaerste tilbageryknin-
ger i omrader ved Fjaltring, Torsminde og
Hvide Sande, si er de 8,5 mill. kr., der er
afsat pa indeverende tidspunkt, alt, alt for
lidt. Der navnes. belgb op til 20-30 mill. kr.
Jeg ved ikke, om det er dette andet og storre
belob, man skal bruge, men jeg mener, der er



