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[Ministeren for offentlige arbejder]

grundejer mé beskytte sin egen ejendom, hvis
der onskes en beskyttelse. Man mé gore sig
klart, at man herved mister den regulator,
der ligger i en vurdering af, om foranstalt-
ningen kan »betale sig« eller i evrigt er sam-
fundsmeessigt rimelig.

Et nyt princip for statens overtagelse af
initiativet matte i givet fald galde for hele
landet, og selv den mindste risiko ville i sa
fald naturligvis affede krav til statskassen, og
det har vi helt friske eksempler pé.

Endvidere vil jeg gerne pépege, at det pa
ingen made er givet, at det teknisk overhove-
det er muligt at gennemfere en total sikring;
jeg tenker i denne forbindelse szrlig pa den
jyske vestkyst, der pa store strekninger er
under konstant tilbagerykning. Man har pr.
dato ingen sikker viden om, at tilbageryknin-
gen totalt kan standses. Det skulle i givet
fald veere ved hjelp af sékaldt strandfodring
eller kystfodring, men det er uvist, om de
betydelige mengder sand, der skulle til, over-
hovedet er tilgengelige, og der forestir en
leengere forsegsperiode for at belyse de prak-
tiske muligheder i evrigt for at gennemfore
strandfodring pa udstrakte streekninger.

Men én ting er de tekniske muligheder;
hvorledes forholder det sig med de skonomi-
ske? Ja, det er store tal, der her er inde i bil-
ledet; derom kan ingen tvivl vaere. Inden for
en 5 ars periode bliver der investeret ca. 204
mill. kr. pd den sydvestjyske vadehavskyst.
Det er dog hidtil anset for en ganske betyde-
lig ekonomisk indsats til foranstaltninger af
denne art, og staten har intet med vedlige-
holdelsen at gore, bortset fra at fore tilsyn.

Situationen pé straekningen fra Lodbjerg
til Nymindegab er en ganske anden. Hvis det
overhovedet er praktisk gennemforligt med
en overkommelig indsats af materiel at »hol-
de Vestkysten«, som det populert hedder,
ved vi nu takket vare kystinspektoratets tre
rapporter, at udgifterne vil belebe sig til me-
re end 80 mill. kr. om é&ret for denne strek-
ning. Hertil kommer nogle engangsudgifter.

P4 resten af Jyllands vestkyst til nord om
Skagen er der ogsd problemer, hvis losning
absolut vil kreve store beleb. I det hele taget
ma jeg minde om; at Danmarks samlede
kystlinje er ca. 7.400 km, og hvis man vil
indlede en ny politik med hensyn til nyan-
leeg, métte man vel ogsd gore det i forhold til
eksisterende anleg med hensyn til disse an-
leegs vedligeholdelse, forsteerkning, hoved-

istandsettelse eller direkte fornyelse. Det har
jo formodningen for sig, at det er de eksiste-
rende anleg, som har den starkeste begrun-
delse for deres eksistens.

Inden staten pétager sig at sikre landets
kyster mod nedbrydning og oversvemmelse,
ma man altsa gere sig klart, at de tekniske og
praktiske muligheder for en total sikring af
landets kyster, serlig den jyske vestkyst, ikke
med sikkerhed foreligger, og at de skonomi-
ske konsekvenser er endog meget betydelige.
Men, vil man sige, hvad er regeringens og
hvad er min egen holdning til disse tanker?

Ma jeg hertil forst sige, at jeg ikke ville
have trukket problemstillingen sa skarpt op,
som sket er i de forudgdende bemarkninger,
hvis jeg ikke havde fundet anledning dertil i
formuleringen af forespergsien og udtalelser,
der er faldet fra forskellig side. Jeg anser det
nemlig ikke for en realistisk tanke, at staten
skulle patage sig en total sikring af landets
kyster. ‘

Regeringen kan derimod anbefale, at man
fortsat folger det program, som har vearet
fastlagt nu i en arreekke, og som er forudsat
at munde ud i en redegorelse til folketinget i
folketingssamlingen 1981-82 med henblik pa
at treeffe beslutning om, efter hvilke retnings-
linjer staten fremtidig skal deltage i beskyt-
telsen af den jyske vestkyst, og med konkreti-
sering af de nzrmeste ars aktiviteter.

Hovedpunkterne i disse retningslinjer kan
jeg teenke mig udformet saledes:

Staten engagerer sig fremdeles kun i sik-
ringsforanstaltninger, nir vasentlige interes-
ser af samfundspraget art — og hertil henreg-
ner jeg opretholdelse af samlet helérsbebyg-
gelse — star pé spil, og nar opgavens storrelse
gor det naturligt, at staten treeder til. Der ma
streekning for streekning foretages en vurde-
ring af risiko, konsekvenserne af intet at fo-
retage sig og udgifterne ved sikringsforan-
staltninger.

Principielt ber staten ikke medvirke til
sikring af fritidshuse, der ogsa ofte i de sene-
re ar er bygget s& ner kysten, at kystned-
brydning eller oversvemmelse har kunnet
forudses. At lade staten betale for, at enkelte
borgere kan bo en kort tid af &ret i yderste
klitreekke, kan meget vanskeligt forsvares.
Det mé& vere den enkeltes risiko, hvis man
har investeret i byggeri i den kystnare zone
uden at orientere sig om sandsynligheden for
en kystnedbrydning eller oversvemmelse.



