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ring, man .overhovedet kan udtrykke, at lese
i den nugeldende ferdselslov, hvor der star,
at farten altid skal afpasses efter forholdene.
Uanset hvilke hastighedsgrenser folketinget
fastsetter, kan ingen komme uden om, at
disse greenser i mange tilfelde vil give trafi-
kanterne en falsk tryghedsfolelse. Narmere
betegnet vil det i mange tilfaelde f. eks. vaere
uforsvarligt at kere 60 km i timen. i byomra-
der. P4 den anden side findes der ogsd man-
ge vejstraekninger, hvor det er fuldkommen
skort at ville tvinge trafikanterne til at holde
en hastighed pa under 80 km i timen.

Ud over de mere materielle edeleggelser
som folge af, at dagens biler er fabrikeret til
bestemte omdrejningstal, ligger der i lovfor-
slaget det langt alvorligere, at man ogsad her
forseger at fratage den enkelte ansvaret for
sine handlinger og folketinget sledes optra-
der som barnepige. Resultatet af en sadan
umyndiggerelsespolitik bliver selvfalgelig, at
borgerne ikke respekterer landets love. Der-
ved gor folketinget sig skyldigt i, at moralen
odelegges, og at antallet af lovovertredere
stiger. Som det klart fremgar af disse be-
merkninger, tilsigter naturligvis ogsd for-
slagsstilleren, at faerrest muligt kommer til
skade i trafikken.

Vedtages @ndringsforslaget, vil dette med-
fore, at man bevarer den nuvarende lovgiv-
ning med de 90 km i timen p& landeveje.
Ganske vist vil nogle sikkert mene, at 90
km/t pa nogle streekninger er for lavt. Men
endringsforslaget er udarbejdet med et spin-
kelt hdb om at fa det vedtaget, hvilket ville
anses for umuligt, sdfremt hastighedsgrensen
blev sat hojere.

Andringsforslag
Af Voigt (FP):

Til § 1

Nr. 2 affattes sdledes:

»2, § 42, stk. 2, ophaves.
Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 2 og 3.«

Bemerkninger

Ved @ndringsforslaget foreslds den gene-
relle ‘hastighedsbegransning pa motorveje
ophavet. Det bemarkes, at ferdselslovens §
41, hvorefter et keretajs hastighed til enhver
tid skal veere afpasset efter forholdene med

serligt hensyn til andres sikkerhed, stadig vil
gxlde pa motorveje.

Derudover vil forslagsstilleren gerne fast-
sla, at motorvejene vil blive veasentligt mere
attraktive at kere pd uden generelle hastig-
hedsgrenser. Dette betyder igen, at andre
veje sdsom landeveje med modkerende og
krydsende ferdsel vil blive aflastet ganske
betydeligt. Dette betyder videre, at der bliver
ferre ulykker. Og det er vel det, det til sy-
vende og sidst handler om.

Et system som det tyske, hvor man ikke
har fartbegraensninger pad motorveje, men
ved oplysning bekendtger, hvad der er den
bedste marchhastighed p&4 den motorvej, man
feerdes pé (oftest er det 130 km/t), ville uden
komplikationer kunne overferes til Danmark.

Lovforslagets paragraffer, @&ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Otto Merch (S):

Vi har jo allerede, da vi havde forste be-
handling, talt pro et contra om forskellige
former for hastighedsgrenser. Derfor ser jeg
ikke nogen grund til, at vi genoptager debat-
ten fra dengang.

Der foreligger nu et resultat af udvalgsar-
bejdet, og som det fremgar af betaenkningen,
indstiller et flertal, socialdemokratiets, ven-
stres og Danmarks retsforbunds mediemmer
af udvalget, lovforslaget til vedtagelse uan-
dret, og derfor afviser vi samtlige andre &n-
dringsforslag.

Omkring hastighederne i bymassig bebyg-
gelse er der en vis interesse i socialdemokra-
tiet, men vi venter afklaring fra ferdselssik-
kerhedskommissionen. Vi finder ikke, at vi
har et tilstrekkelig sterkt beslutningsgrund-
lag, for ferdselssikkerhedskommissionen har
afklaret sin stilling til de hastigheder, der
skal vaere i bymassigt omrade.

Vi er helt klar over, at netop hastigheden
spiller afgerende ind, nér det drejer sig om
at beskytte de svage i trafikken, og derfor vil
vi altsd meget opmarksomt folge, hvad der
kommer fra ferdselssikkerhedskommissio-
nen.



