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precis, hvad vi kan geré med de papirer, vi
far fra miljeministeren, fra miljostyrelsen og
de regionale tilsynsmyndigheder. Vi kan lade
hr. Camre arkivere dem og bruge dem til at
bevise, at han er dygtig til at lese op af en
bilagsliste. Vi andre kan rive papirerne over,
og vi kan arkivere dem lodret. Vi kan smide
dem i papirkurven. Vi kan simpelt hen ikke
stole pa, hvad der kommer. Vi bliver fyldt
med oplagte usandheder. Vi bliver spist af
med fortielser. Man sidder bade i ministeriet
og i miljestyrelsen og grubler i dagevis, uge-
vis, over, hvordan man nu kan kringle et
svar pa et spergsmadl fra miljoudvalget, sidan
at man holder det vesentlige i en sag vek,
og ogsa sddan at man undgér at blive grebet
i det s& at sige pa fersk gerning.

Det er efterhdnden i -mange af de sager,
jeg arbejder med, jeg oplever de reaktioner
fra departementet og fra miljostyrelsen, hvor
man skal hale tingene ud af myndighederne,
hvor man skal vere indstillet pa, for man géar
i gang med en sag, at sige: det tager dig 3-
4-5 speorgsmdl, inden du overhovedet nér
frem til noget, der er vaesentligt. Den eneste
made, man kan vere helt sikker pd at f& or-
dentlige svar pd i lobet af en 6 maneders pe-
riode, er, hvis man ved nogenlunde pracis
pa forhdnd, hvad det egentlig er, man skal
sporge om. Ellers bliver der ikke rebet noget
som helst.

Efter min mening er det helt naturligt, at
Cheminova ger, hvad de kan for at skjule
sandheden. Jeg mener, det er i overensstem-
melse med private virksomheders natur at
grave giftdepoter ned i nattens mulm og
morke eller at sejle gift over @resund pa fal-
ske papirer, sddan som Kemisk Vark, Koge,
gjorde med BT Kemis affald.

Jeg mener ikke, det er helt sd naturligt,
men det er desverre nasten lige sd alminde-
ligt, at lokale tilsynsmyndigheder er i lom-
men pa virksomhederne, og sarlig interes-
sant bliver det selvfolgelig i en sag som den-
ne, hvor lokale eller regionale myndigheder
begynder at klage over, at et organ som hav-
forureningslaboratoriet offentligger resultater
af nogle undersogelser og miljostyrelsens di-
rektor folger det op ved at forbyde havforu-
reningslaboratoriet at udtale sig bl. a. til
medlemmer af folketinget, og der s& kommer
en regel om, at ikke bare skal man ikke kun-
ne udtale sig til folketingsmedlemmer, man
-skal sandelig ogsa indberette til departemen-

tet, nar der er et folketingsmedlem, som. har
spurgt om et eller andet.

Jeg er faktisk ret ligeglad med, hvem der
har den storste del af ansvaret i denne sag,
om det er Ringkebing amts vandvasen eller
det er miljostyrelsen eller det er miljoministe-
ren. Det, der interesserer mig, er, at alle disse
forskellige instanser gjensynligt ikke er serlig
bekymrede over giftforureningen i naturen,
og de er ikke serlig urolige over, at der lig-
ger 8 depoter ved Cheminova. Det er kun de
to af dem, man har tenkt sig at gere noget
ved fra miljeministerens side. Det, der for
alvor bekymrer disse instanser og disse myn--
digheder, er, hvis offentligheden virkelig far
at vide, hvordan det faktisk stir til. Hvis
man kan holde tat, hvis man er i stand til at
forhindre folk i havforureningslaboratoriet i
at udtale sig, na ja, sd sker der faktisk ikke
noget, s har man ikke teenkt sig at gribe ind
over for disse ting.

Jeg vil godt understrege, at den holdning,
som vi meder, bl. a. ndr vi sperger om ting,
er helt i overensstemmelse med den arrogan-
ce, som bl. a. den socialdemokratiske ordfe-
rer udviser, og den bureaukratisme, som .man
stiller op med som svaret pd, hvad der sker -
lokalt. At gore en stor sag ud- af, at der ikke .
ligger en formel klage til miljestyrelsen, er.
fuldstendig vanvittigt, og det er et meget,
meget darligt forsog pé at bortforklare det
ansvar, man har. '

Jeg vil gerne parallelisere til Sojakagefa-
brikken. Jeg har forsegt nu i 4 eller 5 méne-
der eller lzngere faktisk at overtale miljemi-
nisteren til at overtage den sag. Det har man
nemlig faktisk mulighed for efter miljebe-
skyttelsesloven. Det har han ikke ensket.
Man kunne have gjort pracis det samme
med Cheminovasagen. Man kunne have gjort
det i 1976, man kunne have gjort det i 1978,
1979, man kan gere det nu, og derfor kan
man ikke bortforklare noget som helst ansvar
ved, at der ikke er rejst en formel klage til
miljostyrelsen. Miljostyrelsen er dybt invol-
veret i denne sag. Miljeministeren er dybt
involveret i den, og der findes ikke nogen
méde, man kan bortforklare sit ansvar pa.

S& kan man selvfolgelig diskutere, hvad
man kan gere ved det, og jeg synes, at det -
stinker, nidr man pd baggrund af denne sag
vil konkludere, at nu er det nedvendigt, at de
centrale myndigheder overtager de forure-
nende virksomheder-og altsd har tilsynet med



