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problemerne som noget, der forst lige er duk-
ket op, og noget, som kommer bag p& én,
som miljostyrelsens direktor har fremstillet
det, noget, man ikke har varet opmzrksom
pa.

Jeg har veret herinde i folketinget siden
februar 1977, og nzsten i al den tid, jeg har
veeret her, har der verseret en Cheminovasag.
Et eller andet aspekt af Cheminova har hele
tiden veeret diskuteret siden februar 1977, og
det er ikke sddan, at jeg/vi/man ikke har
forsegt at gere noget ved det. Det har man
faktisk. Men hver gang man har rejst sidan
en sag i miljoudvalget, er man blevet fyldt
med beroligende erkleringer og en afvisning
af, at der skulle bestd noget egentligt miljo-
problem omkring Cheminova, som det var
nedvendigt at gribe ind over for. Et eksem-
pel har vi i et bilag fra 1979, 26. juni, som
behandler den sag fra 1978, hvor 300 fugle
blev aflivet p4 ubehagelig vis. Det har man
lavet et notat om i miljestyrelsen, som er
sendt til udvalget, og bortset fra at man op-
regner nogle tidligere synder, som heldigvis
er overstdet og ikke er noget problem lenge-
re, s citerer-man fra en rapport af 18. sep-
‘tember 1978 fra statens veterinzre serumla-
boratorium, som har analyseret disse dede
fugle og indholdet af fisk i deres maver osv.
Konklusionen fra den rapport er bl a.:
»Denne konstatering« — altsi af, hvad der
faktisk var i fuglene og fiskene — »sammen-
holdt med findestedet mellem hefderne 42 og
43 gor det nzrliggende at skenne, at fiskene
er blevet forgiftet af udslip af spildevand fra
fabrikkens udleb.« ,

Men det er ikke nok for miljestyrelsen.
Man skriver, at ifolge amtskommunens rede-
gorelser har man hverken ved dreftelser med
virksomhedens ledelse, besigtigelser eller gen-
nemgang af fabrikkens almindelige drifts-
kontrol kunnet konstatere unormale forhold i
perioden omkring den konstaterede fugle-
ded. Miljestyrelsen har s& modtaget nogle
oversigter, og si refererer man, at man fra
Cheminova har modtaget en redegorelse over
fremgangsmaden for virksomhedens daglige
spildevandskontrol. P4 baggrund af Chemi-
novas oplysninger bl. a., s& konkluderer mil-
jostyrelsen, at kontrolresultatet ikke i noget
tilfelde viser vasentlige overskridelser af
toksicitetskravet. Arsagerne til forgiftningsu-
lykken md saledes stadig siges at vare uop-
klarede. P4 baggrund af den effektive daglige

spildevandskontrol, som foretages pa fabrik-
ken, og den ekstra sikring mod uheld, der er
etableret osv., finder miljostyrelsen ikke an-
ledning til at foretage sig yderligere i sagen.

Det er den slags ting, vi er sd vant til at
here i miljoudvalget, altsd disse erklaringer
om, at alt tilsyneladende er i orden, og det
pé trods af at folk, der er pa stedet, kan se,
at dette er et dbent, vaeskende sar. Det siver
ud bdde ulovligt fra spildevandsledningen og
fra depoter. Men teknokraterne i Kebenhavn
er i stand til at fastsld pa baggrund af oplys-
ninger fra Cheminova, at der ikke er nogen
problemer. Det er i orden.

Det er det bare ikke. Allerede omkring
modtagelsen af dette bilag i miljoudvalget
viste det sig, at miljostyrelsen den 9. maj —
altsd godt en maned for dette bilag gik til
folketingets miljeudvalg — havde sendt et
brev til Ringkebing amt, og deraf fremgir
det, at der faktisk var konstateret uregelmas-
sigheder ved spildevandsledningen omkring
det tidspunkt, da fuglene var blevet forgiftet.
Men det finder man det altsi ikke nedven-
digt at underrette folketingets miljeudvalg
om.

Dyrlage Bjarne Clausen fra serumlabora-
toriet, som foretog disse undersegelser, kon-
kluderer en maneds tid efter dette bilag, at
kan det ikke lade sig gore at palegge en
virksomhed som Cheminova forureningsan-
svar med de vagtige beviser og indicier, sa-
gen indeholder, er det na&ppe nogen sinde
muligt at palegge en forurener ansvar efter
nugazldende lov.

Det er pracis konklusionen af det, og det
er den situation, vi star i igen i dag, at de
mennesker, som faktisk ved noget om det,
dem forseger man at lukke munden pa. I
dag er det havforureningslaboratoriet, man
ikke vil here. Det er dem, der advarer mod
faren fra Cheminova, og dem er man ikke
interesseret i at here p4, lige sa lidt som. man
dengang var interesseret i at here p& serum-
laboratoriets folk:“Alle andre: virksomheden,
miljoministeren, Ringkebing amts vandve-
sen, miljostyrelsen, gor, hvad de kan for at
lukke munden pa de folk, som faktisk*ville
vere i stand til at fortelle noget underbygget
om, hvad der foregér.

Det vasentligste, man kan sige efter min -
mening om Cheminovasagen, er, at den ind-
til dato nok er det mest omfattende eksempel
pd afsloret myndighedssvindel. Sagen viser



