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denne sag, for amtsradet her i slutningen af
1980 retter henvendelse.

Fru Margrete Auken navate i sit indleg
1978-sagen omkring de dedfundne fugle ud
for Cheminova. Det var en sag, som ikke
blev paklaget til miljostyrelsen, og det var en
sag, som de lokale myndigheder ikke kunne
finde entydige beviser i. Jeg skal ikke her
bedomme, hvorvidt de lokale myndigheder
foretog tilstreekkelig omfattende analyser.
Det er ministeren i feerd med at undersoge,
og det er altsd noget af det, vi vil fa frem i
den analyse af behandlingen lokalt af sagen,
men der kom ikke nogen klage videre, og pa
den baggrund var miljestyrelsen ikke inde i
vurderingen.

Men i november 1980 fremkom der fra
Ringkebing amt oplysninger om en alvorlig
forurening fra giftdepotet ved hefde 42 ud
for Cheminovas virksomhed. Den 11. novem-
ber 1980 beskaftigede folketingets miljoud-
valg sig for ferste gang med sagen i to skrift-
lige spergsmal til miljeministeren, spergsmal,
der lod, at man gerne ville udbede sig mini-
sterens oplysninger om, hvilken offentlig
myndighed der skulle tage initiativ til at kree-
ve depoterne fjernet, og hvilke instanser der
skulle bere omkostningerne, og hvem der i
givet fald kunne rejses erstatningskrav imod.
. Den 3. december 1980 skrev Ringkebing
amtsrdd til ministeriet for offentlige arbejder
og anmodede om en fjernelse af depotet ved
hofde 42, og den 12. december meddelte mil-
Jjostyrelsen miljeministeriets departement, at
miljostyrelsen pa baggrund deraf havde bedt
Ringkebing amtsrdd om en nermere beskri-
velse af de malinger, der 14 til grund for hen-
stillingen om at fjerne depotet.

Den 8. december bad miljeudvalget mini-
steren give udvalget oplysning om ansvars-
placering, udsivningsrisiko og mulighederne
for fjernelse af giftdepotet p4 Harboer Tan-
ge.
P4 grund af Ringkebing amtsrads alvorli-
ge bedemmelse af sagen og det forhold, at
stormene ved nytdrstid havde skabt frygt for,
at havet kunne bryde igennem strandlinjen
og foranledige, at depotet blev blotlagt og
eventuelt helt eller delvis skyllet i havet, bad
ministeriet den 9. januar om, at miljostyrel-
sen fremskyndede sin vurdering af risikoen.

Den 14. januar besigtigede miljestyrelsen
depotet, og 2 dage efter, den 16. januar, ind-
stillede miljostyrelsen til ministeren, at man

undersogte to punkter, nemlig hvad det for-
hejede kvikselvindhold i havet ud for depo-

‘tet betyder for fiskebestanden og miljeet i

ovrigt, og mangden af forskellige stoffer, der
ligger i depotet, specielt kvikselvmangder.
Det var i forbindelse med belysningen af det-
te forste spergsmaél, at havforureningslabora-
toriet, som er en instans under miljestyrelsen,
blev sat til at foretage opfiskninger af fisk og
skaldyr og udtagning af bundprever.

For at forebygge, at en direkte gennem-
brydning skulle foranledige en udskylning i
havet af hele depotet, forberedte man med
det samme at foretage en strandfodring, som
det kaldes, altsd en udlaegning af sand, som
selvfolgelig er udlagt pa det sted, hvor eks-
perterne finder at det skal udlegges. Det er
jo ikke nedvendigvis lige ud for depotet, for
havet flytter hele tiden sandet pa disse omra-
der, og det er naturligvis udlagt nejagtigt pa
det sted, hvor det gavner mest.

Den 9. marts 1981 foreld fra miljostyrel-
sens havforureningslaboratorium den forste
delrapport om analyser af nogle fisk og
bundprever fra havet ud for hefde 42. Heri
pavistes et for hejt kvikselvindhold i fisk og
skaldyr opfisket ud for depotet. Denne del-
rapport var ikke i sig selv si dakkende, at
den kunne bruges som et udtryk for, at der
foreld en i egentlig forstand sundhedsrisiko i
forbindelse med udsivningen. Men der skab-
tes et staerkt rore om sagen, og miljeministe-
ren indtog klart det standpunkt, at enhver
tvivl — og der hersker tvivl, og det er ogsd
klart kommet til orde i rapporten, som jeg
skal komme tilbage til om lidt — skulle kom-
me miljeet til gode derved, at der straks skul-
le skrides ind. Og allerede den 13. marts, alt-
sd 4 dage efter, at ministeriet havde modtaget
rapporten, besluttede regeringen, at depotet
skulle fjernes.

Jeg vil gerne her udtrykke som den social-
demokratiske gruppes holdning, at vi finder,
at miljestyrelsen og miljoministeriet har
handlet s4 hurtigt:og s& omhyggeligt, som det
overhovedet er muligt, og at det ikke var mu-
ligt at skride ind, for havforureningslaborato-
riet havde foretaget sin undersogelse, for for
vidste man ganske enkelt ikke, hvori proble-
met bestod, og hvordan det skulle loses.

Det problem, man kan rejse, er s&, om lo-
kale myndigheder er teknisk staerke nok, tek-
nisk tilstraekkeligt udrustede til at fore kon-
trol med sterkt miljobelastende virksomhe-



