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Første næstformand (Enggaard): 
Der må være meget mere ro i salen. 

Tang Sørensen (FP): 
Vi står i dag med et stadig stigende antal 

ejendomme, der udbydes på tvangsauktion 
eller i tvangssalg, og det viser sig, at der ikke 
er købere til disse ejendomme, der opfylder 
lovens betingelser. Alene det, at cirka halvde- 
len af ejendomshandlerne i dag sker på dis- 
pensation, viser, at der er et stærkt behov 
for, at loven ændres på dette område. 

Det er klart, at der sidder partier her i fol- 
ketinget i dag, der burde bide i det sure æble 
og sige til sig selv, at det, de stemte for for et 
par år siden, i virkeligheden ikke var det rig- 
tige. 

Det kan undre mig særdeles meget, at par- 
tiet venstre ikke vil være med til at ændre 
landbrugsloven på disse to områder. Det kan 
undre mig endnu mere, når man går et par 
år tilbage, nemlig til valgkampen, der fandt 
sted i oktober måned 1979, hvor en af ven- 
stres unge løver proklamerede med store, 
fede overskrifter i Viborg Stifts Folkeblad, at 
partiet venstre gik ind for, at landbrugsloven 
skulle ændres. Hvis man går ind i avisarkivet 
og finder eksemplarerne af Viborg Stifts Fol- 
keblad fra den 15. oktober til den 20. okto- 
ber 1979 frem, så vil man se, at et af de ho- 
vedslogans i valgkampen i Viborg amt, der 
blev brugt fra venstres side, var en ændring 
af den nuværende landbrugslov, således at 
det var muligt for landmænd uden land- 
mandsuddannelse at etablere sig i landbrugs- 
erhvervet. 

Derfor forstår jeg ikke, at partiet venstre i 
dag ikke vil erkende, at det, man gjorde i sin 
tid, da man stemte for loven, var en fejltagel- 
se, og vil være med til at liberalisere loven 
på nuværende tidspunkt, i særdeleshed efter 
de udtalelser, der faldt for to år siden. 

Stavad (S): 
Hr. Tang Sørensen satte spørgsmålstegn 

ved det, vi har fremført i vores betænknings- 
bidrag, nemlig at De danske Landboforenin- 
ger . . .  

Første næstformand (Enggaard): 
Jeg må gentage, at der skal være mere ro i 

salen. Det gælder i særlig grad i sidegangen. 

Stavad (S): 
. . .  Danske Husmandsforeninger, Dan- 

marks Landboungdom og Dansk Erhvervs- 
gartnerforening har stillet sig afvisende over 
for de lovændringer, som det konservative 
folkeparti og fremskridtspartiet har foreslået. 
Jeg synes, det kunne være interessant, om hr. 
Tang Sørensen her fra tingets talerstol ville 
referere, hvor de pågældende organisationer 
har fremført, at de ønsker at gennemføre de 
ændringer, som de konservative og frem- 
skridtspartiet har foreslået. 

Hr. Grove sagde, at landbruget skulle have 
kapital, og den kapital skulle fremkomme 
ved, at man lavede denne ændring af land- 
brugsloven. Jeg tror ikke, at det vil hjælpe 
landbrugserhvervet at få kapital fra penge- 
stærke folk. Det er ikke den form for kapital, 
dansk landbrug først og fremmest har brug 
for. 

Vi er stadig af den opfattelse, at dansk 
landbrug må være forbeholdt dem, der øn- 
sker at drive landbrug som hovederhverv, og 
dem, der har en jordbrugsmæssig uddannel- 
se. Hvis vi vedtog det foreliggende lovfor- 
slag, skulle de unge landmænd ud og kon- 
kurrere med folk, som ikke har landbrug 
som hovederhverv, som ikke skal have deres 
udkomme ved ejendommen, og det vil sige, 
at landbrugspriserne ville blive fastsat ud fra 
andre kriterier, end at de skal kunne forren- 
tes. Det vil sige, at vi ville få nogle priser, 
som ikke står i forhold til, hvad en land- 
brugsejendom kan afkaste. 

Hvis vi ser på den øjeblikkelige situation, 
hvor der er mange problemer inden for land- 
bruget, er der trods alt det positive, at de un- 
ge landmænd, der etablerer sig, får et bedre 
startgrundlag, fordi priserne står i et mere 
rimeligt forhold til, hvad en landbrugsejen- 
dom kan afkaste. 

Jeg tror ikke, at det er i landbrugserhver- 
vets interesse, at man vedtager det lovforslag, 
som her er fremsat. Jeg er også glad for i 
betænkningen at kunne konstatere, at det er 
et helt klart flertal imod, og en gang mere vil 
jeg gerne understrege, at landbrugets egne 
organisationer ikke ønsker disse ændringer. 

Svend Heiselberg (V): 
Lovforslaget går jo ud på, at kravene om 

hovederhverv og særlig uddannelse skal udgå 
af landbrugsloven. Jeg vil gerne sige, at vi 
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