8817

26/3 81: 1. beh, af f. t. 1. om visse havanleg

8818

[Waldorff]

pa arbejdsmiljglovomradet. Det vil simpelt
hen vare katastrofalt, hvis man laver en sik-

kerheds- og: miljelovgivning pa olieindvin--

dingsomrédet, som har si lavt et ambitions-
niveau som arbejdsmiljeloven, hvor alt andet
end det, man skriver her i § 5, stk. 2, nemlig
*at det skal vere helt pd hojde med den tekni-
ske og sociale udvikling i samfundet, galder.
Det. er sddan efter arbejdsmiljelovens admi-
nistration, at har man én gang givet virksom-
hederne en godkendelse til ¢t eller andet, s&
far de lov til at svine og sjakre med arbejds-
miljoet i drevis, uden at det fir nogen konse-
kvenser.

Jeg mé forstd det her, hvis det skal tages
bogstaveligt, sddan, at hver gang man fir ny
viden om risiko ved bestemte konstruktioner,
f. eks. pd boreplatforme, eller hver gang der
bliver: tekniske muligheder for at forbedre
sikkerhed og milje, s vil man ogsa kreve
det gennemfort i praksis. Det vil jeg da gerne
have energiministeren til at- kommentere —
hvis han kan gere det hurtigt, for jeg skal ga
om et gjeblik.

Der -er et andet punkt; jeg ogsa vil sige
noget om. Det drejer sig iseer om miljemini-
steriets omrade, hvor miljeministeriet jo
kommer. ind i forbindelse med bade bered-
skab og tilsyn. Der star her, at miljoministe-
ren kan delegere sin myndighed, og det er
selvfolgelig til miljestyrelsen. Jeg mener, det
er meget afgorende, at vi ikke lander i en

situation, hvor en delegering af ansvaret til.

miljostyrelsen betyder, at miljeankenavnet
bliver klageinstans for afgerelser, som vedre-
rer miljespergsmal i forbindelse med oliepro-

duktion. Ud over.de almindeligt inkompeten-

te vil det selvfolgelig veere saddan, at de er-
hvervsorganisationer, som star sterkt i miljo-
ankenzvnet, vil vere bange for, at afgerelser
i forbindelse med olieindvinding p4 en eller
anden -mdde vil veere prajudicerende for af-
gorelser pa. landomradet, og det vil de ikke
risikere. De har deres PVC-fabrikker, som de
principielt skal have holdt fast i, og sidan
noget. Det betyder, at man kommer i en situ-
ation, hvor sikkerheds- og miljeproblemer pa
havet, som-er afgerende forskellige fra dem
pd landomradet, som miljeanken®vnet ellers
har med at gore, bliver behandlet efter de
samme principper.

Hyvis jeg lige ma stille et sidste spergsmal —
jeg er godt klar over, det er lidt pa kanten af
. tiden - vil jeg sporge, hvilke muligheder der

faktisk er til stede for, at ikke bare tilsynet,
men ogsd de faglige. organisationer og en
sikkerhedsrepraesentant pa "en- boreplatform
kan stoppe arbejdet. Jeg mener, at det er helt
utilstraekkeligt, hvis kun tilsynet kan stoppe
arbejdet. Netop fordi vi her har at gore med
et omrdde, som er enormt felsomt over for,
hvad der sker i en hardt belastet arbejdssitu-

ation, er det nedvendigt at have regler om, at -

en sikkerhedsreprasentant pad en boreplat-
form kan standse arbejdet, indtil en repra-
sentant for tilsynet kommer til stede.

Poul H. Meller (KrF):

I indledningen til dette lovforslag far vi en
definition af havanl®g, og det er jo ganske

godt at vide, hvad det er, man taler om. Der

er altsd tale om boreplatforme og andre an-
leg til b'rug ved indvinding m.v. af vore ra-

- stoffer i ‘havbunden. Lovforslaget omfatter

ogsd platforme m.v., der opererer uden. for
vort kontmentalsokkelomréde altsd i inter-
nationalt forvand, og det kan udvides til og-
sd at gelde danské havanleg, der opererer
inden for en anden stats seterritorium.

Jeg har bemarket, at Dansk Rederifor-
ening dbenbart er utilfreds med denne sidste
tilfojelse. Men vi mé vel arbejde for storst
mulig sikkerhed pd denne meget farhge ar-
bejdsplads, som en boreplatform Jo er. Der
tales fra Rederiforeningens side om konkur-
renceforvridning. Det virker lidt odiest; for
skal sikkerheden regnes i penge, skal ‘den
billiggores, vil det betyde nedsat sikkerhed.
P4 den anden side er en sidan platform vel
ogs undergivet det pageldende lands sikker-
hedsbestemmielser, som maske pa nogle
punkter skal strammes op med de danske
bestemmelser. Jeg mi her udtale min store
forundring over Rederiforeningens modstand
imod en havarikommission. Jeg forstar ikke,
hvad de kan have imod den. Det er en prak-
tisk foranstaltning, som er klar til udrykning
ved storre uheld, blow out osv., hvad der kan
ske pé en sadan arbejdsplads.

-1 dette som i det foregdende lovforslag er
energiministerens befgjelser ret vidtgiende.
Det er som sagt klart, at det er nedvendigt at
fere et forsvarligt tilsyn hos fremtidige kon-
cessionshavere, men det synes ikke helt rime-
ligt, at dette tilsyn eventuelt skal betales af
den pdgeldende selv. Dette er ogsi faldet
Rederiforeningen for brystet, sammen med



