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[Lone Dybkjeer]

Dette krever indsigt og kontrol med det
arbejde, der foregar, styring af efterforsknin-
gen og udvindingstempoet og overfersel af
viden fra de private selskaber, hvis denne
overordnede malsatning skal nés.

Vi kan altsa sige ja til, at der gennemfores
en ny lovgivning pa dette omrade, og vi fin-
der, at hovedprincipperne i dette lovforslag
er rigtige. .

'Nar det er sagt, vil jeg ogsa sige, at det
naturligvis ikke betyder, at det er ligegyldigt,
hvordan disse hovedprincipper udmentes, og
hvorledes f.eks. samarbejdet mellem bevil-
lingshavere og stat og regering og folketing
skal forega.

Vi er enige med energiministeren i, at det
nok er nedvendigt at have en rammelovgiv-
ning, der gor en tilpasning til @ndrede for-
hold mulig. P4 den anden side gor det det
naturligvis ogsd s& meget mere vigtigt, at vi
far afklaret nogle af de forhold, jeg navnte,
altsd forholdet mellem regeringen og bevil-
lingshaverne og forholdet mellem regeringen
og folketinget. ,

Vi er séledes naturligvis enige i, at sam-
fundet her i kraft af energiministeren skal
have en sterk placering, nar det drejer sig
om at varetage samfundets interesser i disse
spergsmal. P4 den anden side ber man dog
ikke, nar man netop laver en bemyndigelses-
lovgivning — og er denne slem, som nogle
har varet inde pa, synes jeg nok, den neaste,
vi skal behandle her i dag, er vaerre — gore
denne mere vidtgdende og magtfuld, end
nedvendigt er. _

Jeg vil gerne give et enkelt eksempel pa
det, nemlig § 5, hvor der i lovforslaget stér i
sidste punktum, stk. 1:

»I tilladelse til efterforskning kan der til-
legges rettighedshaveren fortrinsret til .ind-
vindingstilladelse.«

I bemazrkningerne star der, at man i al-
mindelige tilfzelde vil forudsatte, at den, der

far efterforskningstilladelsen, ogsd far ind-.

vindingstilladelsen. Men hvorfor skriver man
sd ikke i § 5 i stedet for »kan .der« »skal der
normalt«, sddan at man var klar over, at ef-
terforskningshaveren normalt ogsa ville fa en
indvindingstilladelse. Jeg mener, det er et
typisk eksempel pi en sprogbrug, der forer
til, at- man mener, ministeren vil tiltage sig
mere magt, end rimeligt er.

Lidt af det samme ligger der ogsé i sporgs-
malet om olienaevnet, hvor vi ikke finder, det

er en hensigtsmessig made, man etablerer
olien®vnet pa. Vi foretreekker klart en vold-
giftsprocedure. Jeg er klar over, at det, der
star her, er det samme som det, man har i
Norge. Men det behover jo altsa ikke at be-
tyde, at det ogsa er rigtigt i Danmark.

Lidt pd samme facon kan man sige at vi-
onsker forholdet afklaret mellem energimini-
steren og folketinget. Det er jo ikke si for-
ferdelig mange steder, at folketinget og fol-
ketingets udvalg inddrages, men jeg er natur-
ligvis enig med hr. Arne Christiansen i, at

‘det er meget vigtigt, at man sikrer sig, at det

parlamentariske ansvar kan placeres, og at
der ikke bliver tale om en slags administrativ
funktion fra folketingets side.

Vi har undret os noget over de ekonomi-
ske og administrative betragtninger, der er
gjort her, navnlig pd baggrund af det, der
blev sagt i forbindelse med arbejdet i finans-
udvalget og lenningsrddet om energiministe-
riets udbygning, og hvor der klart blev sagt,
at man nu for en lang arrackke. havde fastlagt
den endelige struktur og den endelige udbyg-
ning; her abnes der ligesom for mere perso-
nale.

Men det, som vi specielt vil hefte os ved i
denne sammenhang, er, hvilke administrati-
ve konsekvenser der egentlig lzgges op til.

. Det er klart, at. man kunne enske sig at gore

en rekke andre bemarkninger, men det mé
vaere op til udvalgsarbejdet, og vi regner i
ovrigt med, at vi fir en positiv udvalgsbe-
handling af dette lovforslag.

Birgith Mogensén (CD):

CD finder det nedvendigt, at Danmarks
nuverende undergrundsregler @ndres og mo-
derniseres pa en méde, der i hejere grad til-

godeser det danske samfunds fremtidige

energibehov. Jeg tenker bade pa den okono-
miske og pd den forsyningsmassige side af
sagen.

Vi finder, at formalet med regeringens for-
slag er rigtigt, men vi md indremme, at flere
af lovforslagets preemisser og punkter er uhy-
re vidtrekkende og ikke umiddelbart nemme
at overskue. Derfor ser vi hen til udvalgsar-
bejdet, der uden tvivl vil kunne belyse visse
for os lidt tagede formuleringer. Men som
sagt er CD principielt positivt indstillet med
hensyn til denne lovgivnings gennemforelse.




