
8647 25/3 81:1. beh. af f. t. I. om statsovertagelse og udlejning af jord 8648 
[Flygaard] 

med virkning fra I. januar 1982. Det ved 
retsforbundet udmærket. Men vi har jo et 
hav af forslag, hvor vi har akkurat den sam- 
me problemstilling, og så ændrer man bare 
på datoen. Når man rykker til den tid, er der 
juridisk ikke nogen problemer. 

Niels Anker Kofoed (V): 
Klokken er jo ikke så mange endnu, så vi 

kan vel godt fortsætte lidt. 
Der er én ting, som halter lidt i den rets- 

forbundske filosofi og argumentation. Man 
siger nemlig, at man skal have ejendomsret 
til sit eget arbejde. Det næste, der står i lov- 
forslaget, er, at man kan arve disse brug, og 
det vil sige, at man har arveret til en andens 
arbejde. Det må man jo have. Hvis nu en 
mand har opdyrket et stykke land, må den 
værdi, som han præsterer i eget arbejde, væ- 
re hans. Det har han ejendomsret til. Næste 
generation kan så få retten overdraget, ejen- 
domsretten til eget arbejde. Det må være den 
videre filosofi i disse ting. Derfor vil jeg fort- 
sætte og sige: vi har jo masser af arealer i 
dette land. Den jyske hede, som var komplet 
værdiløs, opdyrkede man. Hvad samfunds- 
skabt værdi er der dér? Hvad samfundsskabt 
værdi er der, hvis en mand har drænet med 
håndkraft og fået jorden til at give noget af- 
kast? Så har han ejendomsret til det, for jor- 
den havde nul værdi, da han kom derud. 
Den fik først værdi efter, at han havde dræ- 
net den. 

Jeg skal ikke komme med flere bemærk- 
ninger her. Jeg vil bare sige, at det bliver in- 
teressant at snakke lidt mere om dette i ud- 
valget, og jeg går da ud fra som givet, hr. 
formand, at dette forslag går i landbrugsud- 
valget, for jeg synes, det skal være et udvalg, 
som har visse forudsætninger for at bedøm- 
me dette lovforslag. 

Ove Jensen (FP): 
I anledning af hr. Alfred Hansens be- 

mærkninger om fremskridtspartiets skattepo- 
litik vil jeg da gerne benytte lejligheden til at 
gøre opmærksom på, at ud over regerings- 
partiet er fremskridtspartiet det eneste parti, 
der har fremlagt et nøje afstemt regnskab 
over, hvordan det er muligt at nedsætte ind- 
komstskatten ganske kraftigt over en årrække 
for til slut totalt at afskaffe den. Det har vi 
gjort ved vores besparelsesforslag til finans- 

loven sammenholdt med de store skatteind- 
tægter, der er ved forbrugsafgifter, moms og 
andre ting, som jo udgør cirka halvdelen af 
de samlede skatteindkomster her i landet. 
Derfor er der mere hold og sammenhæng i 
fremskridtspartiets skattepolitik, end der er i 
retsforbundets. Det er der vist ingen der er i 
tvivl om. 

Med hensyn til hr. Alfred Hansens be- 
mærkninger om, at når jeg ikke kunne gå ind 
for forslaget, skyldtes det nok, at det var fat- 
teevnen hos mig, det var galt med, må jeg 
sige, at hvis det er tilfældet, er det galt med 
fatteevnen hos et stort flertal af folketingets 
medlemmer her, da et stort flertal jo har af- 
vist forslaget. 

(Kort bemærkning). 

Flygaard (DR): 
Jeg vil gerne sige til hr. Niels Anker Ko- 

foed -  det er vel næsten overflødigt, jeg tror 
udmærket, han ved det -  at der i henhold til 
vurderingsloven også finder fradrag sted for 
forbedringer. 

Det andet spørgsmål, som hr. Niels Anker 
Kofoed rejste, spørgsmålet om arveretten, 
var ulige mere interessant, fordi retsforbun- 
det ikke er modstander af en arveret, der er 
baseret på en personlig indsats, og jeg kan 
vanskeligt forstå hr. Niels Anker Kofoeds 
bemærkninger derhen, at han skulle ønske at 
afskaffe denne arveret. 

Alfred Hansen (DR): 
Nej, hr. Ove Jensen, jeg tror slet ikke, at 

årsagen til, at f. eks. hr. Niels Anker Kofoed 
er imod forslaget, har noget som helst med 
hr. Niels Anker Kofoeds fatteevne at gøre. 
Han har nemlig forstået det, han er bare 
modstander af det. 

Jeg er også overbevist om, at der findes en 
del socialdemokrater, måske nok blandt de 
ældre, som godt forstår retsforbundets jord- 
politik, og jeg vil da opfordre hr. Stavad til 
engang ved lejlighed at sætte sig ind i, hvor- 
dan tingene hænger sammen. 

Jord adskiller sig jo væsentligt fra andre 
værdier derved, at der ikke produceres mere 
af det. Vi har 44.000 km2, hverken mere eller 
mindre, hvorimod bygninger, fabrikker, for- 
retninger, tandbørster og andre ting kan vi 
bare producere noget mere af, hvis vi ønsker 
det. 


