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[Flygaard]

Men retsforbundet ensker lige sd klart at
precisere, at det er imod en socialisering af
jorden, hvorved vi forstar, at staten overtager
driften af jorden. En sddan socialisering tror
retsforbundet ikke pa at der kommer noget
godt ud af, fordi den vil fjerne et incitament
til en mere produktiv indsats.

Retsforbundet eonsker i ovrigt med dette
forslag klart at tilkendegive, at man vil re-
spektere ejendomsretten til grundvaerdierne
pa reformtidspunktet og sdledes over en &r-
reekke indromme fuld erstatning til de nuva-
rende ejere.

Retsforbundet onsker i evrigt at pracisere,
at vi ensker sével den enkeltes brugsret som
testationsret sikret og bevaret, og i den for-
bindelse vil jeg gerne tilfgje folgende. Ejen-
domsret er jo mange ting: ejendomsret kan
dels vaere et sporgsmal om panteret, dels om
brugsret, dels om testationsret, sd vi kan ogsa
anlegge det synspunkt, at det for si vidt kun
er en @&ndring af ejendomsretten pa et enkelt
punkt i forbindelse med panteretten, vi on-
sker at angribe,

Det er ogsd retsforbundets opfattelse, at -

den nuvazrende okonomiske udvikling har
medfort en foreget debat om nye ejerformer,
men retsforbundet mé fastholde, at de natur-
og samfundsskabte vaerdier og udbyttet af
disse tilhgrer hele faellesskabet fuldt og udelt
og sdledes ikke kan gores til genstand for
nogen opdeling efter erhverv eller pd anden
made.

Retsforbundet vil endelig ogsd pege pa, at
det maske er nemmest set ud fra flere syns-
vinkler at gennemfore reformer i nedgangs-
perioder, fordi behovet treder sterkest frem
dér, hvor erhvervsdrivende og parcelhusejere
mister en sterre eller mindre del af deres
egenkapital, uden at man af den grund kan
sige, at- der er handlet fornuftstridigt. 1 det
omfang det skulie lykkes for retsforbundet at
trenge mere eller mindre igennem med disse
synspunkter, bliver det selvfolgelig en efter-
falgende politisk opgave at fastholde vindin-
gerne pa det pageldende omrade.

Retsforbundet vil ikke med dette forslag
give udtryk for, at det er den eneste mide,
en si omfattende jordreform kan lgses pé,
men vi mener, der er et klart behov for at fa
gang i denne diskussion: man har jo fra
mange kredse peget pa muligheden for nye
ejerformer.

1. beh. af f. t. 1. -om statsovertagelse og udlejning af jord

Det undrer mig en lille smule, at lovforsla-
get er blevet henlagt til landbrugsministeren.
I gamle dage, hvor landbrugets jordverdi
udgjorde en ganske betydelig del af den sam-
lede jordverdi her i landet, havde det méaske
veret meget naturligt, men tager man i be-
tragtnmg, hvordan jordveerdierne har udvik-
let sig for de forskellige sektorer af samfun-
det, synes det pd nuvaerende tidspunkt min-
dre abenbart, at man netop henferer det til
dette ressortministerium. P4 den baggrund vil
jeg ogsa mene, at det matte vere hensigts-
masigt, hvis lovforslaget blev henvist til be-
handling i skatte- og afgiftsudvalget.

Stavad (S):

Jeg ville gerne vere venlig over for rets-
forbundet og ikke mindst over for retsfor-
bundets ordferer, hr. Flygaard, men det fore-
liggende forslag om, at staten pr. l. januar
1982 skal overtage al jord, forekommer mig
at vaere urealistisk. Det er ikke bare et ureali-
stisk forslag med hensyn til at fa det vedtaget
her i folketinget, men hvis vi foretager det
tankeeksperiment, at folketinget gennemforte
det foreliggende forslag, og forestiller os, at
ingen samlede underskrifter for at fa det ud-
sat til efter et nyvalg, ville det stadig vaek
veare et forslag, der frembyder mange proble-
mer bade med hensyn til de nuverende kre-
ditorer, med hensyn til forvaltningen, med
hensyn til, om lovforslaget er grundlovsstri-
digt, og ikke mindst med hensyn til de fore-
sldede erstatningsregler for dem, der skal af-
give jorden, og de ekonomiske konsekvenser
af, at staten blev demt til at betale en helt
anden form for erstatning end den, der er
skitseret i lovforslaget.

Hvis vi gennemfoerer tankeeksperimentet
videre og forestiller os, at vi pa trods af disse
problemer vedtager forslaget, hvad ville det
sd indebaere? Ville det indebaere en rakke
planlaagnmgsfordele" Det kan jeg ikke fa gje
pai forslaget det vil stadig veek veere de nu-
vaerende ejere, der har fuld raderet og brugs-
ret over den jord, som de har i ejeblikket. Vi
kommer vel ogsa i den situation, at man sal-
ger brugsretten, selv om jeg godt ved, at rets-
forbundets ordferer vil benagte det. Men
man ejer jo stadig va&k de bygninger, der er
beliggende pa den lejede jord, og vil det, der
sker, ikke bare veere det, at man far en hgje-
re pris for bygningerne, altsa at det kapitali-



