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I. vedr. ligningsloven

[Glistrup]

fuldstendig og pulveriserer, hvis vi kan putte
virksomheden ind under § 4, stk. I, i lig-
ningsloven, hvor det jo er mere eller mindre
tilfeeldigt, hvilke virksomheder der kan puttes
ind.

Saledes kan der findes et vald af gode
argumenter imod lovforslaget, hvorimod det
eneste argument, der dbenbart er for forsla-
get, som sagt er aldeles uholdbart.

Kalnzs (SF):

Jeg er enig med hr. Hagen Hagensen i, at
der ikke nedvendigvis skal vere symmetri i
alle tilfeelde, og jeg kan ogsd erklere mig
enig i en del af de betragtninger, som hr.
Glistrup kom med. )

Fra SFs side har vi i mange ar haft som

skattepolitisk program, at retten til at fra-.

treekke private renter skulle fjernes. Jeg har
ofte sagt, at nar man ikke maétte fratrekke
udgifterne til at blive klippet; var der heller
ikke nogen grund til, at man maétte fratrekke
udgifterne, som man betalte i private renter,
for det var i begge tilfzlde betaling for en
service, som man fik som privat person. S&
jeg erkender, at der ikke behover at vere
symmetri.

Men nér det er sagt, vil jeg ogsa sige, at vi
i SF ser det som noget meget vigtigt, at der
ikke indferes nye systemer i vores skattelov-
givning, som ger, at man kan fa skattefordele
ved at treekke rentefradrag fra og sd samtidig
opna gevinster i form af kursgevinster eller i
form af en indeksopskrivning af det, man
har til gode. Derfor synes vi, det er godt, at

regeringen er kommet med et forslag, som -

forhabentlig kan modvirke, at indeksobligati-
oner i den form, som det har vearet foreslet,
bliver brugt ret meget.

Vi kan sdledes stotte dette forslag fra rege-
ringen fuldt ud. Vi mener, at det ma vere en

midlertidig losning, indtil man finder en me-.

re permanent lgsning pd problemerne, men

indtil da ma vi have en ordning, og derfor.

kan vi stette det.

Nér erhvervsvirksomheder  har spurgt i
statsskattedirektoratet og har fiet besked pa,
at sddan er reglerne, og det si viser sig, at

konsekvenserne af disse regler er uacceptable -

for samfundet, s& synes vi, det er. helt i or-
den, at man gennemforer en ny lovgivning,
som sikrer, at disse uacceptable konsekvenser

ikke bliver realiseret. S& ma vi komme ind:

med en lovgivning; det er netop det, der er
meningen.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Lovforslaget gar ud p4, at visse skatteplig-
tige institutioner, som ‘modtager lan, ikke
skal have lov til, hvis disse 1an er indeksregu-
lerede, at traekke indeksreguleringen af ho-
vedstol eller restgeeld fra. Jeg vil gerne stotte
dette forslag. Jeg mener ikke, vi kan leve
med det forhold, at de, der har givet linet,
ikke skal tage indeksreguleringen til indtagt,
altsd ikke skal betale skat af den, mens den,
der har modtaget lanet, kan fa lov til at fra-
drage indeksreguleringen. Det gar ikke, det
udhuler totalt skattesystemet.

Vi ved, at der er en enkelt bank, der har
udbudt et lan, forelebig til sine aktionerer,
pa 170 mill. kr., men vi ved ogsa, at en rek-
ke andre banker stir pa spring og har bebu-
det, at safremt dette godkendes, vil de opret-
te lan af samme- slags. S& varer det jo ikke
leenge, inden man har det som den alminde-
lige laneform. Dermed er skattesystemet ud-
sat for et nyt 'voldsomt slag, som det ikke
kan bere.

Lovforslagets § 2 lyder:

»Loven finder anvendelse ved indeksregu-
leringer, der sker den 1. juli 1981 eller sene-
re«.

Jeg vil gerne have, at vi meget grundigt i
udvalget drefter, om det er en heldig formu-
lering. For lan, der er udbudt eller godkendt
for den 18. marts, mener jeg, det mé vare
noget usikkert, om vi kan godkende denne
formulering. ‘For lan, der er udbudt efter den
18. marts eller godkendt pa generalforsamlin-
ger efter. den 18. marts, ligger sagen efter min
mening -ganske klar, specielt for den bank,
der er tale om, eftersom denne bank har ve-
ret ngje orienteret — og ogsd har segt at gore
sig selv neje orienteret ved at henvende sig
til. partier i folketinget. — og derfor er fuld-
stendig klar over, pa hvilket grundlag man
vedtog at udbyde dette 1an..

.Det var meget morsomt at here de betragt-
ninger over symmetrien i skattesystemet, som
hr. Glistrup ‘kom med. Koberen ma ikke
trekke. fra, sagde hr. Glistrup, altsa skal szl-
geren. ikke fore det til-indkomst — si er der

- symmetri.. Ja men det er ikke den symmetri,

som Handelsbanken har anvendt. Det, Han-
delsbanken har. sagt, er: kan vi ikke traeffe
den aftale, at den, -der giver lanet, ikke forer



