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[Lilli Gyldenkilde] 

børnepasningsproblemer. Jeg ved godt, at 
børnepasningsproblemet ikke skal løses via 
arbejdsmarkedspolitikken, men den omstæn- 
dighed, at regeringen har lagt sparerammer 
for kommunerne, så de ikke kan opfylde øn- 
sker om børnepasning i forbindelse med, at 
man skal være til rådighed for arbejdsmarke- 
det, betyder reelt, at kvinder, der ikke har 
børnepasningsmulighed, på et tidligere tids- 
punkt kan smides ud af arbejdsløshedssyste- 
met over på bistandshjælpen, hvor de heller 
ikke kan få penge, fordi rådighedsbegrebet 
også dér spiller en rolle. for, at man kan få 
understøttelse, og det er jo interessant at hø- 
re. 

Jeg står her med de sidste arbejdsløsheds- 
tal og kan se, hvilke grupper der er- hårdest 
ramt. Det får mig. til at sige, at når man vil 
anvise til jobtilbudsordningen, er det job, 
hvortil der- ikke kræves nogen særlig faglært 
uddannelse. Man kan nemlig ikke anvise en 
specialarbejder, en ufaglært arbejder, til f. 
eks. at lave typografisk arbejde; det er jo 
udelukket. Det betyder, at alle de, der kom- 
mer ind under jobtilbudsordningen og får 
anvist arbejde, i høj grad er ufaglærte arbej- 
dere. De sidste arbejdsløshedstal viser, at de 
grupper, der er hårdest ramt af arbejdsløs- 
hed, er specialarbejdergrupperne, de ufaglær- 
te grupper. Det vil sige, at man nu med job- 
tilbudsordningen skal til at kappes endnu 
mere om de få job, der er til specialarbejder- 
ne. 

Vil ministeren ikke lige kommentere det 
sidste? 

Nymann (FP): 
Det er, som om hr. Kurt Hansen er skræk- 

slagen for, at der er jobproblemer, og det, 
han hele tiden væver omkring, er, hvordan 
mulighederne for dem, der skal have job . . . .  

Formanden: 
Undskyld, hr. Nymann. Forretningsorde- 

nen siger, at en medspørger kan stille supple- 
rende spørgsmål til ministeren. I øvrigt har 
hr. Kurt Hansen ikke mere taletid, og man 
kan ikke stå op og rette angreb på et med- 
lem, der ikke har mere taletid; det er ikke 
fair. Og det er som nævnt ikke i overens- 
stemmelse med forretningsordenen. Derfor 
kan hr. Nymann fortsætte, hvis han har et 
tillægsspørgsmål; ellers må han gå ned. 

Nymann (FP): 
Derfor vil jeg spørge ministeren, om der er 

mulighed for bare at lave det rimeligt, sådan 
at der kan være en fordel i, at der er disse 
vægringsregler i forbindelse med, at man kan 
undlade at tage et stykke arbejde. 

Arbejdsministeren (Svend Auken): 
Først vil jeg sige til hr. Kurt Hansen, at 

spørgsmålet om fremrykning af tidspunktet 
for et arbejdstilbud til langtidsarbejdsløse 
ikke afgøres administrativt; det er et lovgiv- 
ningsanliggende. Derfor har regeringen bebu- 
det, at der kommer lovforslag om det. Derfor 
finder jeg også, at det er mest rimeligt, at 
man venter med den. indgående behandling 
af de spørgsmål, hr. Kurt Hansen nævner, til 
den normale behandling her i folketinget. 

Men jeg vil gerne slå fast, at det ikke er 
regeringens opfattelse, at der i den forbindel- 
se skal ske en ændring af vores regelsæt. 
Tværtimod- vil vi køre videre med de forud- 
sætninger, der er nedfældet i arbejdsløsheds- 
loven. 

Hr. Kurt Hansen ved, at der kan indgå 
mange andre momenter i en rådighedsvurde- 
ring- end det, at man har sagt nej til et jobtil- 
bud. Der kan være det, at et menneske af 
egen drift har skaffet sig et arbejde, der be- 
gynder en uge eller 14 dage efter; der kan 
være det, at vedkommende er meget aktiv 
med at skaffe sig andre typer arbejde, gen- 
nemgå uddannelsesforløb osv. 

Så vil jeg sige til fru Lilli Gyldenkilde, at 
jeg ikke forstår hendes argumentation. Fru 
Lilli Gyldenkildes argumentation skulle gå 
ud på, at kvinder, der ikke står til rådighed 
for arbejdsmarkedet, fordi de ikke kan få 
passet deres børn -  hvad jeg er enig med fru 
Lilli Gyldenkilde i er en ulykkelig situation, 
som i øvrigt ikke kan løses over arbejdsløs- 
hedslovgivningen -  skulle blive bragt i særli- 
ge vanskeligheder ved, at det blev tidligere 
opdaget, at de ikke var berettigede til dag- 
penge. Den argumentation forstår jeg slet 
ikke. Den ville jo, hvis den skulle tages for 
pålydende, betyde, at det værste, der kunne 
overgå kvinder med børnepasningsproble- 
mer, var genindførelse af den fulde beskæfti- 
gelse. For så ville der jo allerede fra første 
dag være tale om et arbejdstilbud til den på- 
gældende. Derfor synes jeg, det er en for- 
vrænget problemstilling. 


