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anden art. Jeg ville nok lave felles basisar,
jeg ville nok gore sddan; kort sagt, jeg ville
spolere vores gymnasium fra everst til ne-
derst. Nej, jeg har ikke veret serlig meddel-
som, for jeg har altsd som princip, at jeg me-
get sjeldent — hvis jeg overhovedet kan und-
gd det — drager en konklusion, for de pre-
misser er til stede, pa grundlag af hvilke kon-
klusionen skal og mé drages.

Hr. Steen Folke kom med nogle betragt-

ningér om, hvorvidt dette var en skjult made

at spare pd gymnasiet pa. Det blev h&ngt op
pa, at jeg ikke havde sagt noget om adgangs-
begrensningen. Det er rigtigt, at jeg ikke
nzvnede noget om adgangsbegransning eller
fri adgang til gymnasiet. Det gjorde jeg erlig
talt ikke, fordi jeg ansd det for evident, at
enhver vidste, at regeringen ikke ensker at
endre pa den frie adgang til gymnasiet. Men
lad det nu veere sagt, for at der ikke skal
kunne opstd misforstéelser.

Jeg vil ogsé gerne dementere, at der er tale
om, at man har planer om at fratage de unge
under 20 ar uddannelsesstatten.

Hr. Chr. Christensen startede med at sige,
at endringerne omkring adgangen til gymna-
siet havde resulteret i, at vi nu har omkring
40 pct. af en ungdomsérgang, der gar i gym-
nasiet. Jeg vil godt dementere det tal. For
hver gang man snakker om gymnasietilgang,
stiger tallet en lille bitte smule, uden at virke-
ligheden folger med. Jeg har ikke det helt
eksakte tal for i &r, men hvis jeg siger, det
ligger pa 30 pct., s& har jeg i hvert fald ikke
givet et for lavt tal for gymnasietilgangen.
Jeg synes lige, det skal med. Det er ogsd en
stor tilgang, den har veret meget voldsom i
de senere ar, men vi skal dog heller ikke go-
re tallene storre, end de rent faktisk er.

Hr. Chr. Christensen havde en rakke be-
tragtninger i sit indleeg. Udgangspunktet for
dem var, si vidt jeg forstod, en kronik fra
Kristeligt Dagblad for nogen tid siden, en
kronik, som jeg desverre ikke har faet last.
Men et af citaterne gik ud p4, at helt uden
-kulturarven og helt uden den kontante viden
ender vi i det rene dilettanteri. Det er da en
bemarkning, jeg fuldt og helt kan skrive un-
der pa. Jeg tror ikke, der er nogen, der fore-
stiller sig, at man skal vare uden kontant
viden eller uden kulturarv. Jeg tror, at for-
nemmelsen af egen kultur og egen historisk
baggrund er noget overordentlig vigtigt og
veesentligt. Det geelder.bade i vores folkesko-

le og i vores gymnasieskole. Man kan vere
enig med det samfund, vi lever i, eller man
kan veere uenig, men hvis man ikke forstar
forudsetningerne for det samfund, bliver
man let et rodlest menneske. Derfor er jeg
enig i vigtigheden af, at der foregér kulturel
og historisk — og hermed altsd ogsa kristen-
domshistorisk — undervisning i vores skole.

Problemet — som jeg har fornemmet meget -
steerkt i denne debat, og jeg synes ogsa, det
fremgik af nogle af citaterne fra den kronik
— er, at man ligesom tager udgangspunkt i
enkelte eksempler. Det er klart, at i sd stort
et foretagende, som gymnasiet er, vil vi alle-
sammen kunne gi ud og finde eksempler pad -
noget, der gik galt. Men hvis vi prever at
tage vores egen dagligdag, hvad vi hver iszr
laver, sa kan vi vel ogsd godt, hvis vi tenker
os lidt om, finde eksempler pa noget, der gik
galt for os personligt. Der er jo ikke noget
merkverdigt i, at ikke alting lykkes til 100
pct. Det, jeg fornemmer at man ger, er, at
man gir ud og tager siddanne enkelteksem-
pler, f. eks. Dansklererforeningens publikati-
on, som fru Mimi Jakobsen citerede fra, og
sd ud fra et sddant eksempel generaliserer og
siger: det er altsa dagligdagen i gymnasiesko- .
len, eller: det er tendensen i det, man vil
fremover. Jeg tror, det er fantastisk farligt at
tage sit udgangspunkt i ting, man synes er
giet skavt, og si derudfra bedemme hele
verden, -in casu hele gymnasieverdenen. Jeg
tror, debatten bliver skev, den giver ikke
noget realistisk billede af, hvad der rent fak-
tisk foregar. Og fremfor alt tror jeg ikke, den
giver nogen form for konstruktivt bidrag til
lesning af de problemer, som jeg fornemme-
de at vel alle her i denne sal, alle ordferere
uden undtagelse, var enige i at der er i gym-
nasieskolen, som skal og mé leses.

Hr. Alfred Hansen stillede mig fire kon-
krete sporgsmal. Det forste var, om jeg men-
te, der ude omkring pa skolerne var sponta-
ne ensker om forseg. Det kan jeg svare helt
klart og ubetinget ja til.

Det andet var, om fristen 1. december som
greense for forseg opretholdes. Mit svar bli-
ver bade et ja og et nej. For indevarende ar
har skolerne faet besked om, at de skulle an-
melde til direktoratet, hvis de enskede for-
sog, og det skulle de anmelde inden 1. de-
cember. Men bl. a. pa baggrund af, at de fik
relativt sent besked, idet de skrivelser, der
tidligere har veeret omtalt her i dag, kom re-



