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Jeg synes ikke, der er noget underligt i, at
man forseger at @ndre gymnasiet i overens-
stemmelse med den @ndring, man har fiet et
flertal for i folketinget med hensyn til &n-
dring af folkeskoleloven. De partier, der har
stemt for folkeskoleloven af 1975, har natur-
ligvis et meget stort medansvar for, at den
socialdemokratiske regering forseger at vide-
refore folkeskolelovens konsekvenser og fol-
keskolelovens indhold lengere op i uddan-
nelsessystemet, forelabig til gymnasieniveau.

Nar man har konstateret, at folkeskolelo-"

vens indhold og maél naturligvis ma have ind-
flydelse pa4 den kommende gymnasiereform,
er det klart, at forsegsvirksomheden spiller
en stor rolle, idet forsegsvirksomheden na-
turligvis vil blive brugt som loftestang for
kommende reformer inden for gymnasiesko-
len. Det vere sig bdde med hensyn til for-
mal, indhold og niveau.

Vi er fra retsforbundets side meget tilfred-
se med den made, som gymnasiet i dag fun-
gerer pd. Nar man ser pa, hvilke problemer
det har, og hvor mange nye elever der hvert
ar melder sig til gymnasierne, ma vi konsta-
tere, at de folk, der arbejder og virker inden
for gymnasieskolens rammer, har trange kar
med hensyn til at formidle den oplysning,
den undervisning og den uddannelse, som de
er forpligtet til. De har store problemer, og
derfor er det betenkeligt, hvis man straks vil
revolutionere hele gymnasiestrukturen og
gymnasiets indhold.

Gymnasiet er ikke en statisk uddannelses-
institution. Kun skrivebordspezdagoger o.
lign. — hvad det sd end matte veere — kan pa-
std noget sddant. Der foregdr nu - og har
altid foregdet — i gymnasiet lebende @ndrin-
ger i fagenes indhold og i den pedagogiske
udvikling, vel at merke hvor det er fagenes
udevere, der pa forsvarligt fagligt niveau og
med betydelig padagogisk indsigt garanterer
for en frugtbar og positiv udvikling i et tilpas
moderat tempo.

Jeg synes, det er vaerd at bemerke, at for-
manden for Gymnasieskolernes Learerfore-
ning i radiomagasinet Middagsmagasinet i
fredags advarede mod en fjernelse af den
grendeling, vi har. Formanden advarede ogsa
mod indferelse af et faelles basisar. Det er vel
nok de to vesentligste elementer, som er
kommet til offentlighedens kundskab med
hensyn til de planer, ministeren har pa dette
omrédde, altsd en fjernelse af grendelingen

eller en formindskelse af grendelingen ~ hvil-
ket vil formindske elevernes valgmuligheder
— samt planer om indferelse af et felles ba-
sisér. ‘

Jeg synes, formanden for Gymnasieskoler-
nes Larerforening har meget ret, nir han bl.
a. begrunder det i manglende ekonomiske
ressourcer til at satte sddan noget i gang.
Samtidig har man et vaegtigt argument for-at
vaere lidt tilbageholdende med hensyn til at
revolutionere, idet man kan henvise til folke-
skoleloven af 1975, som netop bygger pa det
meget gode og konstruktive, at det skulle va-
re en tilvalgsskole. At man s har likvideret
fag, som aldrig burde have varet likvideret —
her tenker jeg i parentes bemerket pa faget
latin — det er sd en anden side af sagen. Men
man har rent faktisk i folkeskoleloven af
1975 lagt op til, at eleverne pa et relativt tid-
ligt tidspunkt skulle have mulighed for at
finde ud af, hvilke fag og hvilke omrader der
interesserer dem. Det vil normalt vere de
samme fag og omréder, som de er dygtige til
og har faglig indsigt i. Interesser, evner og
anleg folges normalt ad. Det er en meget
frugtbar treklang at have sig for gje, nar man
skal lovgive pa undervisningsomradet.

Man har netop med folkeskoleloven af
1975 givet eleverne mulighed for pa et rela-
tivt tidligt tidspunkt at finde ud af, hvor de
har deres styrke. Derfor har den elev, der i
dag forlader 9. klasse med henblik pa at bli-
ve optaget i gymnasiet, langt, langt storre
muligheder for at vaelge den rigtige gren, end
de tilsvarende elever havde for 10-15 ar si-
den.

Jeg vil hilse med tilfredshed det rolige for-
leb, som debatten indtil nu har haft. Jeg hav-
de faktisk overvejet et dagsordensforslag,
hvor man tilkendegav fra et folketingsflertal,
at man i hvert fald ikke vil give grent lys for
et feelles basisar i gymnasiet med en helt na-
turlig niveausenkning til folge og en helt
naturlig tilsidesattelse af elevernes mulighed
for at beskaftige sig med det, de har lyst til
og interesse for. Men jeg har afholdt mig fra
det, fordi jeg kort og negternt mé konstatere,
at ministeren ikke i ojeblikket har politisk

“flertal for sine reformplaner pd gymnasieom-

radet.

Jeg synes, det kunne vare frugtbart, om
man vil forsege at lade gymnasiet lose de
opgaver, som politikerne har givet det at lo-
se, uden al for megen indblanding fra politi-



