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[Alfred Hansen]

at oplyse om gymnasiets formal, indhold og.

niveau fremover. Jeg fik fra ministeren svar
den 14. januar. Jeg vil gerne citere fra svaret
(sp. 5205), hvad ministeren siger, og jeg vil i
serlig grad bede hr. Bertel Haarder om at
lytte godt efter:

»Efter folketingsbeslutningen af 4. juni
1980 om ungdomsuddannelserne er det nu
muligt at give gymnasieskolens forsegsvirk-
somhed en klar retning og at gere forsegene
merée mélrettede, saledes som det fremgéar af
folketingsbeslutningens punkt 16, der peger
p4, at forsegsvirksomhed ber udvikles i over-
ensstemmelse med de principper, der er inde-
holdt i beslutningen. Jeg har derfor fundet
det onskeligt, at skolerne bliver gjort op-
mearksomme péd de omrader, hvor der is@r er
behov for at indvinde forsegserfaringer. Det-
te er sket i to skrivelser af 7. november 1980
udsendt af direktoratet for gymnasieskolerne
og hajere forberedelseseksamen. '

Dén ene skrivelse drejer sig om praktik,
jfr. folketingsbeslutningens punkt 7, hvorefter
perioder med relevant praktisk beskaftigelse
ber indga i ethvert uddannelsesforlgb.«

Videre siger ministeren i sit svar:

»Den anden skrivelse vedrerer forsog med
gymnasiets struktur eller med elementer her-
af, jfr. folketingsbeslutningens punkt 5 om
uddannelsernes strukturelle opbygning. Disse
forseg kan f.eks. tage udgangspunkt i de pro-
blemer, der knytter sig til gymnasiets opsplit-
ning i linjer og grene.

De to skrivelser udspringer siledes direkte
af folketingsbeslutningen, og for begge skri-
velser gelder, at der peges pa malene, . . .«

Jeg synes, det er veerd at bemarke, at mi-
nisteren her i og for sig toner rent flag i dette
svar, hvor ministeren forsgger at legalisere
sin ret til at seette disse forseg i gang, nemlig
under henvisning til folketingsbeslutningen,
som hr. Bertel Haarder og partiet venstre
bl.a. har stemt for. Jeg synes derfor, det er
noget i retning af en dristighed — for at sige
det mildt — nar hr. Bertel Haarder her forse-
ger at f4 syndsforladelse for sine tidligere
begdede ugerninger ved at péstd, at venstre
hverken har lod eller del i den forsogsvirk-
somhed, som hr. Bertel Haarder kalder
»tveerfaglig perevelling«.

Ministeren kom i sin besvarelse med en
antydning af, at debatten méske var overfle-
dig. Jeg mener, den er en helt naturlig folge
af den debat, der har veeret om gymnasiets

eventuelt kommende reform inden for de
seneste maneder, begyndende med minister-
talen, som jeg tidligere har navnt. Jeg anmo-
dede i uddannelsesudvalget om at fa tilstillet
ministerens tale, som den var blevet holdt i
Arhus. Vi har ikke faet talen, men vi har faet
en artikel, som tidligere ordferere har veret
inde pa, nemlig en artikel tilstillet tidsskriftet
Uddannelse. Jeg vil i grunden gerne tillade
mig at sperge ministeren, om ministeren nu
ogsa er helt sikker pé, at det, der blev sagt til
rektorerne i Arhus den 8.—10. december 1980,
er i fuld overensstemmelse med indholdet i
den artikel, som er bragt i tidsskriftet Ud-
dannelse.

Det er naturligt, at der lebende er en eller
anden form for forsegsvirksomhed i gang,
men det er ikke ligegyldigt, hvordan denne
forsegsvirksomhed sattes i gang. Der er va-
sensforskel pd, om det er et spontant onske,
der opstdr ude pa de enkelte gymnasier, eller
det er en helt fast politisk méalsatning for
den til enhver tid siddende minister, som
sammen med sine embedsmand kan realisere
sine politiske mdlsatninger ved at styre og
dirigere forspgsvirksomheden. '

Jeg har derfor fire spergsmal til ministe-
ren, og jeg mener, det er saerdeles relevant at
fa dem stillet og besvaret her.

For det forste: er det ministerens opfattel-
se, at der spontant pad de enkelte gymnasier
ytres enske om at sette forseg i gang?

For det andet: vil tidsfristen den 1. decem-
ber for oprettelse af forsegsvirksomhed blive
overholdt?

For det tredje: efter hvilke kriterier vil an-
sogninger om forsegsvirksomhed blive imeo-
dekommet? Det fjerde og sidste spergsmal i
denne forbindelse lyder: har ministeriet i et
eller flere tilfelde tilskyndet til bestemte for-
sog?

Ved at lese ministerens udtalelser og ar-
tikler og ved at overveere de samréd, vi har
haft i uddannelsesudvalget, har jeg faet det
indtryk, at ministeren meget gerne vil bevare

~de gode elementer i den nuvarende gymna-

sieordning. Det kan vi nok alle sammen vere
enige om. Vi kan bare ikke vare helt enige
om, hvilke gode elementer der er tale om.
Jeg -vil gerne efterlyse ministerens opfattelse
af, hvilke elementer i den nuverende gymna-
sielov der er bevaringsveerdige, og hvilke ele- .
menter der ber @&ndres. '



