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erhvervslivet, men ikke onsker et langvarigt
videregdende studium.

Nér vi ensker at-fastholde gymnasiets op-
rindelige malsetning, méa undervisningen
ligge pa et hejt fagligt niveau og tilretteleg-
ges sddan, at den enkelte elevs behov for
indleering af konkret og pracis viden opfyl-
des. Det er nedvendigt for at give eleverne
det bedst mulige indgangsniveau til deres
videre studier. .

Det er rigtigt, at gymnasieloven i sig har
elementer fra almenskoleloven af 1903, men
der er da lebende sket en revision af loven
og de tilhgrende bekendtgerelser. Senest i
1971 er der sket en gennemgribende @ndring
i gymnasiets struktur og i beskrivelsen af de
enkelte fag og deres indhold, &ndringer, der
var s gennemgribende, at det har givet an-
ledning til mange nye lerebeger og til en del
efteruddannelse af lererne. Men gymnasiet
har stadig levet op til sin lovtekst, og det skal
jeg da veere den sidste til at beklage.

Men nér ministeren nu og tidligere i folke-
tingsbeslutningen af 4. juni 1980 om de 16—

" 19-ariges uddannelse i punkt 7 slar fast, at
korte perioder med relevant praktisk beskaf-
tigelse inden for arbejdslivet ber indga i
gymnasiet, ma vi sige fra. Det konservative
folkeparti mente dengang og mener stadig, at
dette vil veere med til at senke niveauet i
gymnasiet, da det, der er relevant praktisk
beskeftigelse, vil vaere forskelligt fra elev til
elev og derfor ikke kan inddrages i den fzl-
les undervisning, der folgelig: vil f4 mindre
tid til radighed.

Jeg ved godt, at den slags tidsmassige
nedskeringer ikke bekymrer regeringen. Vi
har jo ogsa oplevet en nedskaring af lek-
tionslengden og en ferieforlengelse, uden at
det gav anledning til formelle niveauendrin-
ger, hvorfor ministeren formentlig vil pésta,
at niveauet er uendret. Men alle vi, der dag-
lig beskeftiger os med arbejdet i skolen, ved,
at man ikke kan lere eleverne samme stof-

" mangde pa kortere tid. Det er levende men-
nesker, vi arbejder med, ikke maskiner, der
pa grund af teknisk udvikling kan klare mere
og mere pa samme tid.

Vi mener tvaertimod, at der ma geres en
indsats for at leve op til de bestemmelser, der
geelder for gymnasiets enkelte fag, for spro-
genes vedkommende sédledes, at man skal
kunne forstd og benytte det pagaldende
sprog og desuden have kendskab til den eller

de kulturer, hvor sproget er hovedsprog. Ser
man pa alle de evrige boglige fag, gelder
det, at man skal have kundskab, forstaelse,
evne til at karakterisere, vurdere, iagttage,
belyse sammenhange og analysere, eventuelt
analysere kritisk. Ordvalget, der gar igen i
alle disse bestemmelser, er vel neppe tilfael-
digt, hvorfor det ma vare rimeligt at konklu-

“dere, at det, man har gnsket, og det, som lz-

rerne derfor er forpligtede til, er at give ele-
verne kundskaber, forstielse for sammen-
henge samt evne til at analysere.

Dette er krav, det er naturligt at stille til
elever, der serigst arbejder sig henimod en
leengerevarende uddannelse, men man kan
nok tillade sig at sperge, om gymnasiet, som
det er i dag, ogsé lever op til disse krav. Det
er der meget der tyder pd at det nuvarende
gymnasium ikke gor i sd hej grad som i tidli-
gere tider. Vi herer ofte fra de hgjere lerean-
stalter, at man nu mé bruge op til halvdelen
af det forste studiedr pa at lere eleverne det
pensum, de burde vare og tidligere var vel-
bevandrede i fra deres gymnasietid. Det bur-
de med den nuvarende adgangsbegrensning
til de hgjere uddannelser langt snarere vare
siledes, at de studerende, der nu pabegynder
et studium og altsd har en studentereksamen
med et passende hgjt gennemsnit, var bedre
kvalificerede end de studerende, der under
den fri adgang pabegyndte et studium.

Efter min opfattelse skyldes dette misfor-
hold, at man i ejeblikket setter danske gym-
nasielerere pa en nesten umulig opgave, idet
de skal undervise en lang rakke elever, der
egentlig ikke er motiverede for en studiefor-
beredende uddannelse, men alene for en ud-
dannelse — for ikke at ga arbejdslese eller for
at kunne leve op til de krav, samfundet af i
dag stiller om et stadig hejere uddannelsesni-
veau.

Da det imidlertid er lykkedes for socialde-
mokratiet imod sterstedelen af forazldrenes
onske at -afskaffe realeksamen, har danske
unge nu kun mulighed for at tage en studen-
tereksamen, hvis de vil have en eksamen, da
folkeskolens udvidede afgangsprove jo ikke
er tillagt reel kompetence.

Alle disse unge, der nu er kommet i gym-
nasiet- blot for at f4 en uddannelse, sperger
med den almindelige sunde indstilling, der
karakteriserer storstedelen af den danske be-
folkning og dansk erhvervsliv: hvad kan det
bruges til? Hvad er nytteveerdien af denne



