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[Steffensen]

en rekke andre partier, og detaljerne i dette,
hvordan vi kunne tenke os at Danmarks Ra-
dio skulle styres, hvordan radioradet skulle
sammens&ttes, og hvordan vi i evrigt skulle
tackle en lang rakke forskellige detaljer, skal
jeg naturligvis ikke gentage her. Men der er
én ting, jeg vil gentage, som stir i vort radio-
lovsforslag, og det er, at det efter vores op-
fattelse er ganske nedvendigt, at vi fir mo-
nopolet brudt, og vi er af den opfattelse i
kristeligt folkeparti, at det ogsa ville vere
med til at give en gavnlig og god konkurren-
ce, bdde nar det drejer sig om ekonomien, og
ndr det drejer sig om kvaliteten.

Hvad angar reklamefinansieringen, som
der har vaeret talt en hel del om i dag, mener
jeg ikke, at reklame som sidan leser Dan-
marks Radios skonomiske problemer, og det
er et stort spergsmdl, hvor megen hjelp det
egentlig kunne vare dertil. Det er ikke nogen
generel leosning, men det er en af de ting,
man nedvendigvis vil blive nedt til at tage
med ind i overvejelser af, hvordan Danmarks
Radios struktur fremover skal vare.

Kristeligt folkeparti har ingen tro pa, at
man kan klare licensopkravningen pi en
bedre made ved, at det gir over skatten,
hvorfor vi vil stemme imod det dagsordens-
forslag, som fremskridtspartiet har fremsat.

Vi mener, at Danmarks Radios struktur. i
dag ikke er bestemt ud fra forskellige forbru-
geronsker, men nok sd meget ud fra det, vi
kan kalde producenternes monopolgivende
magtfuldkommenhed og forestillinger om,
hvad der matte vaere godt for forbrugerne.

Vi synes, at Danmarks Radios organisati-
on i dag i realiteten er udtryk for et mono-
polagtigt formynderi over for lyttere og see-
re, og det er derfor, vi mener, der er noget
helt generelt til gavn for samfundet i en om-
strukturering ved, at vi fir monopolet brudt.

Jeg synes, der har varet fremfort s& mange
detaljer pd en lang rakke omrader, som der
ikke er nogen grund til at gd mere ind pa.
Jeg vil kun sige, at jeg gerne s, at kulturmi-
nisteren mere konkret, end tilfeldet har ve-
ret i dag, ville give udtryk for, at der her er
noget, vi nadvendigvis m& have @&ndret.

Mpglgaard (DR):

Ud fra den mest positive mening af ver-
den vil jeg gerne indlede med at udtrykke en
vis portion skuffelse over kulturministerens

besvarelse af forespergsien her forst pa da-
gen. Afdede kulturminister Niels Matthiasen
afviste altid konsekvent som minister at ga
ind i en realitetsdiskussion om Danmarks
Radios forhold. Det skete med henvisning til
institutionens selvstendighed og uafhengig-
hed af statsmagten. Det var for mig at se et
principielt helt rigtigt standpunkt.

Havde den nuvarende minister fulgt sam-
me helt rigtige princip, kunne dagens fore-
sporgselsdebat i folketinget om Danmarks
Radios okonomi veare blevet uendelig kort,
og diskussionen om denne unagtelig vigtige
sag kunne veere fortsat i radioradet og of-
fentligheden, hvor den herer hjemme, med-
feerre politiske overtoner fra regeringen og
folketinget.

Kulturministeren ville det anderledes, og
dermed var der straks lagt op til, at vi beva-
gede os ud ad et sidespor, som andre fulgte -
op med hr. Camre i spidsen, det var for ov-
rigt langtfra forste gang, han er ude pa et .
sidespor i en kommentar til Danmarks Radi-
os forhold. Andre fulgte linjen op, og efter-
handen ville det nok vare nasten for barokt,
om jeg ene af alle skulle afstd fra enhver rea-
litetsdiskussion om radiopolitik.

Mine kommentarer skal imidlertid falde i
to afsnit, dels en kommentar til, hvad retsfor-
bundet agter at udeve af indflydelse i radio-
ridet, i hvilke retninger noget sadant gar,
dels det, som herer hjemme her pd folketin-
gets bord, nemlig det radiolovspolitiske som
sddant. )

I radiorddet vil retsforbundet fortsat virke
for omfattende rationalisering og sanering af
overfledige arbejdsgange i Danmarks Radio,
sd okonomien kommer under kontro!l uden
gigantiske licensforhejelser. Jeg vil understre-
ge, at der i realiteten ikke er tale om licens-
forhejelser, s lenge der er tale om dyrtids-
udvikling i licenspengene; det er jo kendt i
enhver anden institution, at man ma regulere
for den egentlige omkostningsudvikling som
s&dan. - -

Det er vel i lyset af den omstendighed, at
man ogsd mé forstd bl.a. hr. Erhard Jakob-
sens bemarkninger om, at der maske nok for
hans vedkommende kunne blive tale om et
par procent; det er formentlig et par reelle
procenter og ikke et par procent, der i reali-
teten er langt, langt mindre end den egentlige
omkostningsudvikling. Men det ville egentlig
veere rart at fa det klargjort til opklaring af,



