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hvor vi star. Derfor, alene derfor, vil det ve-
re umuligt at bruge den nu eksisterende, vage
formulering til noget som helst, og derved
mai man altsd ogsd sige, at det, som de radi-
kale har legitimeret deres tilslutning til denne
aftale med, eksisterer simpelt hen ikke i afta-
len. .
En anden ting, jeg lige vil sige noget om,
er: er der sket et holdningsskifte i regeringen,
som vi har pdstdet, eller er der tale om et
bide-og, og har der hele tiden vearet det?

S& sagde energiministeren, at VS ville ud-
skyde indvindingen for enhver pris. Det er
faktisk ikke rigtigt, men vi onsker ikke at
treeffe en beslutning, som binder til en kraf-
tig foregelse af indvindingstempoet, for man
har et nogenlunde rimeligt sken over, hvad
der findes af ressourcer, fordi det simpelt
hen er uansvarligt, hvis man uden at have
den viden iverksatter en indvinding inden
for de naste 20-30 ar, som sa betyder, at

man mangler dem senere. Det er det, der er

det centrale spergsmal, og her vil jeg godt
bede om, at vi far et svar pa det, som hr.
Wilhjelm ‘sagde, og som ma vere det helt
centrale sporgsmél i forbindelse med den
aftale, man indgar her.

Med hensyn til betalingsbalanceeffekten
provede energiministeren at argumentere for,
at det ikke var helt blest, hvad han har sagt i
sin redegerelse, nemlig at der var en vigtig
effekt med hensyn til betalingsbalancen. Det
eneste konkrete, vi herte fra energiministe-
ren, var: vi har jo beskatningen. Og si vil jeg
bare sige: ja men beskatningen har intet med
‘denne aftale at gore.

Sé& fremstiller energiministeren det som en
stor sejr, at vi nu snakker om beskatning,
medens vi ikke gjorde det for bare et ar si-
den, og sa vil jeg erindre om, at grunden til,
at vi ikke gjorde det for et ar siden, var, at
pa trods af gentagne opfordringer og krav
fra VS sagde bl.a. statsministeren, men ogsa
andre: beskatning er forst noget, vi snakker
om, ndr indtaegterne engang om 4-5 ir be-

gynder at rulle ind. Det er socialdemokratiet -

og regeringen, der har nagtet at tale beskat-
ning.

Moglgaard (DR): .

Der er saimand kun én omstendighed, der
gor, at jeg foler mig kaldet til at sti op pa
talerstolen, og det er narmest af hensyn til

historieskrivningen, idet det forekommer mig
nedvendigt at dementere, hvad statsministe-
ren siger i sin ikke alene forenklede, men
forkerte analyse af forlobet. Statsministeren
fremdrager, at samtlige andre partier end det
radikale venstre og socialdemokratiet i virke-
ligheden havde stillet sig stejlt an, sa stejlt, at
de i virkeligheden ikke er kommet til at yde
noget bidrag til den politiske proces. Det de-
menterer statsministeren jo for si vidt ogsa
selv, nar han sd i evrigt konstaterer, at der
var et flertal, og at denne tilstedeverelse af
et flertal virkede som et pres pa forhand-
lingspartneren. Ergo ma der have varet flere
med i dette flertal, og det er jo altsd ogsd
sagen, at der var flere end det radikale ven-
stre og socialdemokratiet, som enskede vidt-
gaende indgreb. Ja, man kan godt konstatere,
at der var et flertal for endnu mere vidtgien-
de indgreb end de lovforslag, der var lagt
frem. ‘

Jeg vil godt understrege, at vi fra retsfor-
bundets side s afgjort enskede og ensker en
handfast varetagelse af samfundsinteresserne,
og det indebzrer ogsd vidtgdende @ndringer.
Vi har hele tiden gerne set, at det skete ved
forhandlinger, men om fornedent matte man
veere villig til at handle ved lov. Det syns-
punkt har retsforbundet bestandig stattet, og
vi kan kun beklage, at regeringen ikke udnyt-
tede den parlamentariske mulighed, der 14
bl.a. deri.

Energiministeren (Poul Nielson):

Forst synes jeg, jeg skylder bade hr. Wil-
hjelm og den svenske litteratur at pracisere,
at Pippi Langstrompes abe staves med to s’er
og altsd ikke er helt identisk med underteg-
nede.

Men jeg bed merke ogsd i andet af det,
hr. Wilhjelm sagde. Det vesentligste sporgs-
madl gik pa, om §§ 14 og 15 i den nye under-
grundslov, siddan som vi har foresldet den,
vil kunne bruges_til at forhindre indvinding
for DUC indtil ar 2012, nar A. P. Mollers
bevilling leber ud, sddan at A. P. Moller som
bevillingshaver slet ikke far noget ud af det.
Jeg mener, det er en fuldstendig ekstrem
made at stille problemet op pa. Der er to
yderekstremer, der gor debatten uinteressant,
og dette er det ene af dem. Det andet er, at
den tilkendegivelse, regeringen er kommet
med over for bevillingshaverne med hensyn



