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[Kalnaes]

situation foretrak man den forhandingsles-
ning, der ligger. Det synes jeg er en klar til-
kendegivelse, som vi ma tage til efterretning
med beklagelse, og jeg vil nok sige ogsa: ikke
med forstielse. Tvaertimod. Vi kan ikke for-
std det, men sddan ligger det abenbart.

Sa vil jeg gerne sige lidt om efterforsk-
ningsaktiviteten, specielt i de 7-9 sekstende-
delsblokke. Der er flere, der har varet inde
pd min omtale af det, og det, der sker dér, er
jo, at efter den nye undergrundslov vil det
veere sddan, at man far tildelt sekstendedels-
blokke — i hvert fald sa vidt jeg har forstaet —
hvis man godkender et arbejdsprogram. Det,
jeg synes er det kedelige i sagen med de 7-9
blokke til A. P. Meller, er, at man tildeler
blokkene, og derefter skal man til at snakke
om efterforskningsprogram. Det betyder, ‘at
ndr vi kommer frem til efter nytar, skal man
altsd enten acceptere, hvad A. P. Moller si-
ger, eller ogsa skal man vare parat til at tage
en voldgift med det samme. Jeg forstod ener-

giministerens udtalelse siddan, at han sagde

noget i retning af, at der ikke ville blive taget
udgangspunkt i det antal borerigge, der var
til rddighed, men i, hvad der var nedvendigt.
Jeg vil gerne bede energiministeren bekrefte,
at man satter i gang med en voldgift efter
nytar, hvis ikke A. P. Moller retter sig efter
det, som regeringen synes er nedvendigt. Det
er et pracist spergsmal, og det vil jeg godt
have et precist svar pd ogsa.

S& var der spergsméilet om hasardspillet,
som jeg var inde pd, og som nogle andre og-
sd har taget op, at vi faktisk ikke ved, hvad
der er. Det blev jo bekraftet af energimini-
steren. Energiministeren sagde: det er plek-
umuligt at sige noget om, hvor meget olie og
"gas der er, for der er boret. Og hr. Hans
Hakkerup sagde ogsd, at det var umuligt at
sige noget om, hvor meget der var, for der
var boret. Ikke desto mindre sagde statsmini-
steren lidt senere: det er et godt forlig. Ja
men hvordan hanger det sammen? Dette
forlig kan betyde, at man far omrader, hvor
der ikke er noget som helst, og s& kan man
alligevel sige, at det er et godt forlig.

I 1976 sagde man: det her er et godt for-
lig. I 1979 sagde man om gaskontrakten: det
her er et godt forlig, selv om man i dag ikke
ved noget om, hvorvidt man kan beskatte
fortjenesterne ved gassen eller ej. Og sd i dag
siger man: det er et godt forlig igen. Jeg sy-
nes egentlig, det burde lere bade energimini-
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steren og statsministeren lidt ydmyghed over
for, hvor svaert det er at forudsige, hvad der
sker i fremtiden. Om 2 eller 5 ar kan vi me-
get nemt vare i samme situation, som vi er i
i dag, at vi skal kassere et forlig, hvorom nze-
sten alle sagde, at det var et godt forlig. Det
er klart blevet sagt heroppefra, at det er
umuligt at sige, hvordan det er, og jeg ma
sporge bide statsministeren og energiministe-
ren: er det et godt forlig, hvis det resulterer i,
at A. P. Mgller faktisk har sat sig pa al olien
og gassen? Er det et godt forlig, hvis det fak-
tisk resulterer i, at A. P. Mgller har sat sig pa
lige s meget olie og gas som alle de andre
tilsammen? Jeg erkender, at det er et godt
forlig, hvis det viser sig, at han kun sidder pa
10 pct. af vores ressourcer, s er det i orden.
Men i de to andre tilfeelde er det ikke.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg skal kun gere nogle enkelte bemaerk-
ninger til energiministeren, men inden da vil
jeg godt takke statsministeren for hans ind-
leeg her fra talerstolen. Det opfatter vi som
reel snak. Vi er enige med statsministeren i
hans beskrivelse af situationen og betragter
hermed den debat som overstaet og ferdig.

Til energiministeren skal jeg som sagt kun
gore nogle enkelte bemaerkninger. Den ene
drejer sig om de 5 pct. Jeg havde i og for sig
ikke nogen spergsmil i den forbindelse. Jeg
sagde, at jeg mente, der nok hele tiden havde
ligget et fiskalt element i de 5 pct. Det kan jo
vere ganske vanskeligt, da vi jo ikke har fiet
store uddybninger omkring dette spergsmal i
energiudvalget endnu, at vurdere, om 5 pct.
er rimeligt eller ikke rimeligt, og om der er et
fiskalt element i det eller ej. Men jeg spurgte
faktisk ikke om regeringens holdning i den-
sag, for regeringen og energiministeren har
jo hele tiden sagt, at de ikke betragtede det
som fiskalt, og mine bemearkninger var altsa
blot en konstatering af, at hermed afskrev
man sig s& muligheden. Jeg ved ikke, om det
er rigtigt, at man ger det, men erkender, at
det er jo altsd part af aftalen.

S& er der spergsmaélet, om det vil betyde
noget med den ene procent i forhold til kom-
mende bevillingshavere, og DeGolyer & Mac
Naughtons rolle i denne sag. Ja men det er
da klart nok; selv jeg kan finde ud af, at
hver kvadratmeter, der gives til A. P. Moller,
kan andre bevillingshavere ikke ogsa fi. Det



