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[Energiministeren]

Waldorff-Wilhjelm floorshow«, har vearet
meget inde pd spergsmadlet om situationen
flertalsmaessigt i folketinget i forbindelse med
genoptagelsen af de egentlige forhandlinger
med bevillingshaverne, og man har ogsd va-
ret inde pa de udtalelser, jeg er kommet med
til Information i weekenden.

Jeg er mest tilbgjelig til at ville tilslutte

mig den samlede betragtning om det sporgs- .
mal, som hr. Niels Helveg Petersen er frem- -

kommet med. Jeg ser, det afstedkommer
munterhed i salen. Det var nu ikke ment pa
den made, og det er jeg ogsd sikker pad dak-
ker hr. Niels Helveg Petersens egen opfattel-
se af sine udtalelser.

Det er jo rigtigt, at der var flere mulige
flertal i folketinget, og det, som vi nedven-
digvis métte vurdere, var, hvordan situatio-
nen egentlig ville se ud i folketinget pa bag-
grund af en faktisk konstateret bevaegelighed
hos bevillingshaverne, en bevagelighed, der
alene er fremkommet pa baggrund af, at der
- rent faktisk var en indstilling til at lovgive,
men en bevagelighed, som dog ogsd blev
konstateret pd nogle meder. Hvordan si situ-
ationen ud pad den baggrund? Vi maitte selv-
folgelig anleegge et sken, og det sken tager vi
selvfolgelig ansvaret for, men jeg foler mig
ganske sikker pd, at det sken med det samle-
de resultat, det har fort til, har veret rigtigt
anlagt, og det er nok sd meget vurderet i lys
af det resultat, der egentlig foreligger i dag.

Sa har hr. Kalna®s stillet nogle yderligere
sporgsmil angdende forhandlingsklausulen
og efterforskningsaktiviteten. Forhandlings-
klausulen indeberer, at man i fremtiden mel-
lem staten og bevillingshaverne vil kunne
tage sporgsmél og problemer op, i det om-
fang det matte blive skennet nedvendigt. Jeg
har ikke noget fortolkningsbidrag i forhold
til den tekst, der stir; den er faktisk udtryk
for det, der er aftalt. Det betyder, at man har
en adgang til at rejse sporgsmél og drofte
problemer i en forhandling, som matte opstd
fremover. Det er en balanceret formulering,
der er tale om, og jeg tror, det kan vise sig
hensigtsmeessigt at have den pé et eller andet
tidspunkt i fremtiden.

Hvad angér efterforskningsaktivitet, vil jeg
henvise til en rekke af de bemarkninger, der
er kommet fra en rakke partier i dreftelsen i
dag, og hvor min vurdering er, at det er sag-
ligt rigtigt, sddan som det er blevet udtrykt
fra de fleste, at der nu er baggrund for en

forventning om eget efterforskningsaktivitet.
Det er jo simpelt hen ikke muligt at gore det
op nu, fordi disse arbejdsprogrammer vil bli-
ve endeligt udformet om et lille ars tid fra nu
af. De vil ikke tage deres udgangspunkt i,
hvad der er af borerigkapacitet, men i en
konkret vurdering af, hvad der ber gores pa
de blokke, der matte blive tale om, og derfor
vil arbejdsprogrammerne ogsd forst blive
fastsat konkret, nar disse blokke er blevet
vurderet seismisk.

Fru Lone Dybkjar havde en efter min me-
ning ganske rammende bemarkning - der
kan have veret flere af dem — om, at venstre
og de konservative ikke har noget medansvar
for det fornuftige helhedsresultat, der rent
faktisk er kommet ud af hele denne proces.
Det er rigtigt; vi kan ikke tynge venstre og
de konservative med et medansvar for den
fornuftige udgang pa hele denne sag. Det
ville vaere urimeligt at bebyrde partierne til
hejre med et medansvar for denne fornuftige
lesning,.

Jeg skal ikke ga i detaljer med hensyn til,
hvilken slags rddgivning der fra fase til fase
har varet tilbudt fra den kant, men det er
givet, at vi havde haft flere anledninger til at
std af pd i processens forleb, som alle sam-
men ville have betydet et ringere samfunds-
massigt resultat end det, der til sidst er kom-
met ud af det, hvis vi havde fulgt radgivnin-
gen fra den kant.

S& stillede fru Lone Dybkjer spergsmél
om de fem pct. i fortjenstelement pd trans-
porten gennem oliererledningen, hvor de
radikale har opfattet det som et fiskalt ele-
ment, man ber kunne operere op og ned
med ud fra en beskatningsmassig tankegang.
Vi har hele tiden u@ndret fra regeringens
side betragtet det som et fortjenstelement i
egentlig forstand, som en ydelse for trans-
portopgaven, og har hele tiden afvist, at det
var et beskatningselement som sidant, og vi
har ogsd veret meget direkte i vores made at
udtrykke os pa i dette spergsmal. I evrigt
ligger det vel sddan, at selve fortjenestens
storrelse og det forhold, at den er vardisikret
derved, at den er knyttet til oliens verdi, vel
nok ogséd indebarer, at man ud fra en almin-
delig rund betragtning kan sige, at det ikke
er si darlig en forretning, det statslige sel-
skab her kommer til at gere. Jeg tror nok,
det her er lidt af en understatement, men
sddan ligger det.



