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18/3 81: Skriftligt besvarede spergsmal
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[Energiministeren]

givne foranledning har ledelsen i D.O.N.G.
A/S forsikret mig, at man kun er interesseret
i at samarbejde med Danmarks Tekniske
Hojskole med henblik pa lesning af proble-
merne omkring mangelen pé ingenierer med
uddannelse inden for D.O.N.G. A/S’ ar-
bejdsfelt.«

Spm. nr. 665

Til undervisningsministeren (23/2 81) af:

Ole Bernt Henriksen (KF):

»Vil ministeren tage afstand fra forslag
om at indfere keonskvotering ved vore lere-
anstalter 7«

Begrundelse

Det fremgar af fagbladet Journalisten, der
udgives af Dansk Journalistforbund, at opta-
gelsesnevnet ved journalisthejskolen i Arhus
har indstillet, at undervisningsministeren
godkender, at skolen bliver den forste her-
hjemme, hvor der indferes kenskvotering.
Baggrunden skulle vaere et onske om at sikre
en storre tilgang af kvinder til journalistfaget.
Indferelse af kenskvotering vil imidlertid
virke bade udemokratisk og usagligt i for-
hold til det opstillede form&l. Ministeren ber
derfor afvise et sddant forslag.

Besvarelse (4/3 81):

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Det fremgéar af begrundelsen for spergs-
malet, at anledningen til det er en oplysning
i fagbladet Journalisten, hvorefter optagelses-
navnet ved journalisthejskolen har afgivet
indstilling om kenskvotering.

Ministeriet har endnu ikke modtaget ind-
stillingen fra journalisthejskolen, og vi har
derfor ikke set formuleringen af navnets ind-
stilling eller argumentationen for den.

Jeg synes, det er for tidligt at tage stilling
til spergsmalet, for indstillingen er blevet
behandlet og vurderet i ministeriet. Vi har —
som det fremgér af referatet af artiklen — ik-
ke regler om kenskvotering (eller andre
kensfavoriserende regler) i ministeriets andre
optagelsessystemer for de videregdende ud-
dannelser. Jeg ved, at kenskvotering af og til
nevnes blandt andre ideer om, hvordan til-
gangen af piger til de tekniske uddannelser

kan stimuleres, men vi har ikke fiet noget
forslag herom.

Néar jeg nu bliver spurgt helt generelt, om
jeg vil tage afstand fra forslag om at indfere
kenskvotering ved vore lareanstalter, ma jeg
svare, at jeg ikke pa forhand vil afskere mig
fra muligheden af at gore forseg med konsfa-
voriserende optagelsesregler, hvis og hvor jeg
matte finde, der var saglige grunde til det.

Spm. nr. 674
Til energiministeren (24/2 81) af:

Glistrup (FP):

»Hvordan ligger det med at bruge alkohol
som braendstof i danske biler?«

Begrundelse

Den traditionelle drivkraft for de fleste
biltyper er som bekendt benzin. Med den
relative fordyrelse, som benzin har varet ude
for gennem de sidste 8 &r, er det jo at for-
vente, at andre brendstoffer kan blive pris-
konkurrencedygtige. )

Interessen har her bla. samlet sig om
sprit. Enten saledes at spritten bruges alene
eller blandes i benzinen. Det er derfor af in-
teresse at fa fastslaet, hvorvidt spritprodukti-

. onen kan-foregd sddan, at den drivkraft, der

udvindes af spritten, bliver priskonkurrence-
dygtig i forhold til benzin. Dernast er det af
betydning at f4 fastsldet, hvilke miljomeassige
fordele og ulemper der er forbundet med at
bruge sprit helt eller delvis som fremdrifts-
middel for biler sammenholdt med anvendel-
se af benzin med de kendte ulemper — f.eks. i
forhold til blyindhold og anden forurening.

Endvidere bedes det i svaret oplyst, i hvil-
ket omfang den kerende danske bilpark
umiddelbart eller med miljotekniske @ndrin-
ger kan bruge sprit, og hvorvidt der kan le-
veres biler i fremtiden, som bade er ekono-
miske og tekniske -forbedringer, og som i
storre omfang kan kere pa sprit.

Endelig onskes det i svaret belyst, hvordan
geldende afgiftslovgivning griber ind ved at
favorisere eller diskriminere iblanding af
sprit i bilbenzin.

Besvarelse (11/3 81):

Energiministeren (Poul Nielson):



