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grundlag, og derefter fremlaegger man for
partierne uden at navne det for A. P. Mol-
ler-firmaet et helt andet grundlag, hvortil A.
P. Mollers kommentar er: var det det, vi hav-
de forhandlet om, sd havde forhandlingssitu-
ationen veret en ganske anden.

Det star fast, det er de historiske kendsger-
ninger, men all right, det er jo ligegyldigt nu,
og jeg lykensker regeringen med, at det end-
te godt. Men det var i hvert fald ikke rege-
ringens bestrebelser i december, der var
skyld i, at det her kom til at ende godt. Jeg
skal overhovedet ikke navne centrum-demo-
kraternes indsats i den forbindelse; det er
nedsldende at se, hvordan alle mulige partier
tror, at det er dem, der har reddet det hele.

Jeg kan kun bekrafte, at det var rigtigt,
hvad der stod i Berlingske Tidende, nemlig
at jeg faktisk var til frokost hos A. P. Moller.
Jeg tror, at det eneste, vi ikke snakkede om,
var oliesagen, for der er mange interessante
ting at snakke om, ndr folk taler sammen pa
— som hr. Hartling sagde engang — et heijt
intellektuelt niveau.

M4 jeg derefter sige om fremtiden: i cen-
trum-demokraternes klare tilslutning til, at
man laver forlig, ligger en lige s& klar tilken-
degivelse af, at vi har ingen forpligtelser over
for det, regeringen i evrigt agter at foretage
sig i fremtiden. Men det betyder ikke, at vi
ikke er til at tale med om nogen af forslage-
ne. CD patager sig absolut ingen forpligtel-
ser, hvis regeringen seger at benytte denne
sag til at lave et stort statsapparat og alt mu-
ligt ud af det, sidan som man fra forskellig
side har beskrevet det. Men selvfolgelig vil vi
sagligt f4 noget svaert ved at afvise forslag
fra regeringen, der bygger pd et menster,
man har hentet fra den britiske konservative
regering. Det kan blive noget vanskeligt at
udtale, at det er helt forfaerdeligt, at man gor
i Danmark, hvad britiske konservative god-
kender at man ger derovre. Vi vil altsd std
ganske fordomsfrit over for de ting.

Vi tror ikke pa, at der er store statslige
muligheder pad dette omrade. Vi tror pa, at
de private selskaber er i stand til i Danmarks
bedste interesse, foruden naturligvis i deres
egen, at kere denne sag, som de har kert den
hidtil, men i lyset af de @ndrede forsynings-
forhold méske i et noget andet tempo, med

storre fart pA og med et storre udbytte for.

den danske nationalkasse, ikke bare statskas-
sen, som der har varet talt om, men ogsi

valutakassen. Vi har tillid til, at private fir-
maer her som andre steder — det er trods alt
dem, der tjener valutaen hjem, det er ikke os,
der sidder herinde, ligesom det heller ikke er

" o0s, der bruger valutaen — pé rimelig méde

kan varetage disse ting, og derfor vil vi vaere
meget tgvende over for alle foranstaltninger,
hvor der bliver tale om et storre statsligt ini-
tiativ.

Waldorff (VS):

Historien gentager sig, siger man jo, forste
gang som tragedie, anden gang som farce.
Og som Jensen slap gassen i 1976, slipper
Nielson olien i dag. Ligesom handelsministe-
ren kaldte det en historisk sejr, da han i 1976
gledestrilende lagde grunden til en savel
energipolitisk som ekonomisk katastrofe for
lenarbejderne, proklamerer den nuvarende
minister, energiminister Poul- Nielson, at
fremtiden er begyndt pa den danske sokkel.
Det kan enhver selvfolgelig komme og sige.

Men hvor regeringen i 1976 havde en slags
figenblad, tyndt ganske vist, cigaretpapirs-
tyndt, ved at kunne papege, at man ikke i
folketinget havde et flertal for et skrappere
indgreb, si er den nuverende regering giet
til den sidste forhandling med A. P. Moller
med den sterkeste opbakning i ryggen, en
regering kunne onske sig i en sddan sag.
Man havde et folketingsflertal for en skrap-
pere lovgivning end den, regeringen selv hav-
de lagt frem. Man havde flere gange konsta-
teret et flertal i befolkningen for at lave en
ekspropriation eller i det mindste et vidtga-
ende indgreb efter regeringens model. Man
havde sterke krav fra fagbeveaegelsen, fra
energibevaegelsen om at sikre betingelsem‘e(
for en langsigtet energiplanlegning og sikre
samfundets del af oliemilliarderne.

Og hvad kom man s tilbage med? Abso-
lut ingen langsigtet energiplanlagning eller
betingelserne for den. Ingen gevinst i form af
statens deltagelse i olieindvindingen, men
derimod en aftale, som meget vel i varste
fald kan g& hen og vise sig at vere komplet
verdiles energipolitisk og eskonomisk, nemlig
en aftale, som sikrer muligheden for et fort-
sat DUC-monopol pd de danske energireser-
ver eller pé stort set alt, hvad der er af ener-
gireserver. Det er faktisk det mulige — o.k.,
det vaerst mulige — resultat af den aftale, der
er lavet. Man kan habe, at det ikke gar sa



