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[Maisted]

tise, og der er ingen tvivl om, at vi med ri-
melig ekonomisk indsats kunne have keobt
noget af den ekspertise, safremt vi folte be-
hov herfor. Der ligger en stor ekspertise bade
i DUC og i de selskaber, som skal have de

nye koncessioner. Det er ganske enkelt et

spild af midlerne, og vi ma frygte, at man
med en regering med den socialistiske opfat-
telse, den har, vil spise de fordele op, der er i
den -danske del af Nordseen, vil forbruge
dem pé at opbygge en branche, alle kan se
har en kort fremtid.

Hvilken logik er der i at bygge et magtigt
statsapparat op til at levere naturgas, tage
olie ind og behandle det, nar vi ved, det er
pa et kort dremal? Og nir denne fremtid for
Nordseen er ophert; hvad skal vi s& med
dette apparat? Ja, sd vil de selvfolgelig kem-
pe som lover for at beholde deres position,
og det vil sige, at de skal til at konkurrere
med indkeb af naturgas andre steder i ver-
den, de skal indkebe olie i konkurrence med
de store multinationale selskaber, og der skal
ikke megen fantasi til at se, at de vil tabe et
. sddant slag. Det er spild af midler og spild af
krefter, alt sammen kun for at tilfredsstille
en energiministers ambitioner, der har et helt
andet sigte med det danske samfund end det,
vi kender i dag.

Fremskridtspartiet vil vende sig imod den-
ne aftale, og vi fatter ikke, at de partier, som
for klart har taget afstand fra de lovforslag,
‘der blev fremsat her i salen, og som tydelig-
vis beted en socialisering af det danske sam-
fund pa energisektorens side, nu kan stotte
denne skitse af en aftale.

Kalnas (SF):

Da energiministeren gav sin redegorelse
her i folketinget om aftalen, sluttede han af
med at sige, at fremtiden er begyndt pa Dan-
marks sokkel. Jeg synes nu, det havde varet
mere passende, hvis han i stedet for havde
sagt: fortidens skygge hviler stadig over den
danske undergrund.

Det henger sammen med, at den under-
grundslov, som vi lige har set fremsat i gar,
og den aftale, som vi har faet et resumé af,
viser, at A. P. Moller stadig vak far masser
af sarrettigheder og bliver privilegeret i

Nordseen. Og det kan ikke undgé at komme-
til at hvile som en skygge over det. fremtidige.

arbejde i Nordseen, at et enkelt selskab har
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faet sa store privilegier, medens andre selska-
ber skal g4 ind p& normale vilkar, som man
har dem i den norske og den engelske del af
Nordsgen.

Derfor er skyggen der utvivisomt. Om
fremtiden derimod er begyndt, er et stort
spergsmél. Det afhaenger af, hvor meget olie
og gas der fremover blive fundet uden for de
omréider, som A. P. Mpgller beholder. Det
skal jeg komme tilbage til senere.

Af helt principielle grunde m4 vi i SF tage
afstand fra denne aftale. Vi kan ikke accepte-
re, at dansk energipolitik og udnyttelse af
energirastofferne i den danske undergrund
bliver bestemt i forhandlinger mellem et en-
kelt privat firma og et par danske ministre
sddan i al hemmelighed. Vi kan ikke rigtig
forstd, hvordan en socialdemokratisk rege-
ring kan acceptere sddan en fremgangsmade.
Det burde vare et princip, ndr man ser pa
den holdning, man siddan kunne forvente af
socialdemokraterne, at man tog det frem i
fuld offentlighed og bestemte den danske
energipolitik i folketinget, men her har vi
altsd i stedet for set, at en meget vasentlig
del af den danske energipolitik er blevet be-
stemt i hemmelige forhandlinger mellem en-
kelte personer, en person, der har sin magt i
kraft af stor kapital, og en anden person,
som har sin magt i kraft af, at han er valgt af
den danske befolkning og af det danske fol-
keting; de to personer forhandler pa nogen-
lunde lige vilkér i al hemmelighed.

Vi synes, at den danske energipolitik og
udnyttelsen af vore ressourser ma fastlaegges
ved lovgivning i dbenhed her i folketinget og
med offentlig debat. Gennemforelse af si-
danne forhandlinger, som vi har set her,
dekker simpelt hen ikke vores opfattelse af,
hvordan et folkestyre skal fungere.

Det var mere principielt, men s3 er der det
praktiske.

En lovgivning kan vi altid senere lave om,
hvis det viser sig, at den er uhensigtsmassig.
Bliver vi klogere hen ad vejen, kan vi stram-
me lovgivningen, eller vi kan slekke lovgiv-
ningen. Det er meget svert, nir man har en
aftale. Vi har jo-tydeligt set, at den sterste
hindring for at f lavet en god lovgivning nu
faktisk har veeret, at man lavede en darlig
aftale i 1976. Man kan selvfglgelig @ndre en
aftale ogsd, men sa kommer der straks trusler
om retssager og krav om erstatning; det har
vi set med al enskelig tydelighed.



