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[Ministeren for skatter og afgifter]

jeg, at skattelempelsen ved erhvervelsen fort-
sat ma vere betinget af lengere tids band-
leggelse, og at de 5 &r er en passende perio-
de.

Jeg mener, at de samme betragtninger gor
sig geldende for sd vidt angir udbyttede-
lingsordningerne.

Det tredje punkt i det konservative forslag
omfatter dels sikring af, at udstedelse af
medarbejderaktier ikke forhindrer sambe-
skatningen mellem moderselskab og datter-
selskab, dels sikring mod, at et datterselskab,
der bortset fra medarbejderaktier kun ejes af
danske aktieselskaber, ikke palegges lov-
massig udbytteregulering. En ordning, hvor-
efter der skulle ske sambeskatning af moder-
selskab og datterselskab, selv om der er ud-
stedt medarbejderaktier i datterselskabet, for-
udsaetter en endring af § 31 i selskabsskatte-
loven. Efter denne bestemmelse er det en
betingelse for at opnd sambeskatning mellem
aktieselskaber, at moderselskabet ejer hele
datterselskabets aktiekapital. Denne betingel-
se er motiveret af, at baggrunden for overho-
vedet at tillade sambeskatning af selskaber
er, at der er tale om en skonomisk enhed.

En eventuel ordning med sambeskatning,
hvor datterselskabet har udstedt medarbe;j-
deraktier, kunne taenkes begrenset til den
bindingsperiode, der gelder for medarbe;j-
deraktieordningen. I sa fald ville modersel-
skabet imidlertid st i en tvangssituation over
for de pagzldende medarbejdere ved bin-
dingsperiodens udleb; man ville std over for
valget mellem at kebe aktierne eller opheve
sambeskatningen. Stiller man ikke dette krav,
kan man forestille sig en situation, hvor med-
arbejderaktierne efterhdnden spredes pi
mange hender, og hvor aktiemajoriteten
eventuelt forsvinder fra moderselskabet. En
ordning, hvorved man tillod sambeskatning,
sd lenge de pageldende medarbejdere selv
beholdt aktierne, ville vare overordentlig
vanskelig at kontrollere.

Det vil saledes ses, at der foreligger pro-
blemer i forbindelse med den foresldede ord-
ning, og jeg kan derfor ikke gd ind for for-
slaget.

Med hensyn til udbytteregulering skal jeg
papege, at de senere ars udbyttereguleringslo-
ve har veret en del af en samlet politik med
det formal at fastlegge rammer for ind-
komstdannelsen for alle befolkningsgrupper.
Indehavere af medarbejderaktier har i denne

henseende ikke indtaget nogen serstilling i
forhold til andre aktionerer eller i forhold til
andre borgere. Den nugeldende udbyttebe-
grensningslov vil for langt de fleste virksom-
heder have udtemt sine virkninger med ud-
gangen af den méaned, vi er inde i, og der er
ikke planer om at forlenge loven. Derfor er
den nzvnte @ndring ikke aktuel.

Ervin Jensen (S):

Da jeg forste gang leste det konservative
folkepartis forslag til folketingsbeslutning om
forbedring af mulighederne for at etablere
frivillige medarbejderaktieordninger, kom jeg
automatisk til at tenke pd Jesper Jensens
digt om folkeaktionaererne. I digtet beskriver
han, hvorledes lenmodtagerne »modnes« af
at have en aktie i B&W. Man bliver ligefrem
mere solidarisk, ndr man har en aktie i sin
virksomhed, forteller Jesper Jensen ganske
satirisk. Det er ogsd denne folkeaktiefilosofi,
som er baggrunden for forslaget fra det kon-
servative folkeparti, som nu ensker en regu-
lering af de geldende skattemessige regler
for behandlingen af medarbejderaktier.

Vi finder i socialdemokratiet intet grund-
lag for at @ndre de nuveerende regler. For
det forste mener vi ikke, at det er pa den fo-
resliede made, vi skal lose spergsmailet om
medarbejdernes medejendomsret og medbe-
stemmelse. Efter vor opfattelse mé det lases
generelt for hele erhvervslivet, siledes at alle
medarbejdergrupper pa obligatorisk og soli-
darisk made deltager i denne demokratise-
ringsproces. Derfor ensker vi fortsat at arbej-
de frem imod gennemforelse af en over-
skudsdeling, som giver medarbejderne en
andel i overskuddet i virksomhederne og der-
med ogsd medindflydelse.

For det andet viser de eksisterende medar-
bejderaktieordninger, at det specielt er funk-
tionaergruppen, som benytter den, medens
arbejderne ikke har udnyttet ordningen i
seerlig mange tilfelde. Der er sdledes ikke
nogen god balance i det nuvarende system.

Man kan vel ogsd konstatere, at en af de
veesentligste arsager til, at flere virksomheder
har etableret medarbejderaktieordninger, er,
at man herved mener, at man kan forsinke
gennemforelsen af egentlig overskudsdeling.
Det skal man nu ikke regne med. Det er fort-
sat .bade fagbevagelsens og vores holdning,
at vi, nar de politiske muligheder er til stede, -
vil gennemfere den nedvendige lovgivning



