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[Bollmann]

S4 er der princippet om virksomhedsskat-
ten. Det er da ogsa et princip, som vi i og
for sig har sympati for, men forelabig mener
jeg, at de problemer, vi havde, da vi diskute-
rede rentefradragsomlagning for godt et ars
tid siden, nemlig sondringen mellem privat-
geld og virksomhedsgeald, vil opstd lige sé
vel her, og selv om vi som sagt kan vare po-
sitive over for princippet, mener jeg, at disse
sondringsproblemer skal leses, inden man
kan gé videre.

Jeg vil ogsd godt sige, at @ndringerne i
afskrivningsreglerne som skitseret ai forslags-
stillerne tror vi simpelt hen ikke pd. Jeg me-
ner heller ikke, der er nogen grund til at dis-
kutere renteskatteomlaegning, for vi far resul-
tatet fra det udvalg, som Thorkil Kristensen
er formand for, sd det skal jeg ikke komme
nzrmere ind pa.

S vil jeg gerne sige et par ord om at af-
skaffe alle mulige fradrag. CD har ikke hort
til dem, der har sagt, at vi skal skynde os at
lave en fradragsreform bare for at lave fra-
dragsreform. Jeg mener, de fleste fradrag er
gennemfort, enten fordi de knytter sig til ind-
komsten, fordi de tjener et opsparingsformal,
som samfundet i ovrigt kan vere interesseret
i, eller af andre specielle, helt velbegrundede
arsager. Derfor skal man ikke bare sige: alle
fradrag skal afskaffes. Vi ma ogsa klart gé
imod afskaffelse af den kommunale beskat-
ning. Vi ensker ikke at afskaffe det kommu-
nale selvstyre.

Sa forestiller forslagsstillerne sig ogsad en
meget veesentlig administrativ forenkling.
Det vil jeg tillade mig at tvivle pd, nar jeg
lzeser bemaerkningerne til forslaget.

Til slut kunne jeg egentlig tenke mig at
sporge, om man overhovedet har foretaget
nogen form for beregninger over, hvordan
hele denne omlegning vil balancere, eller om
man klogeligt pa forhdnd totalt har opgivet.

Som det nok vil fremga, kan CD ikke stot-
te ret meget af det, der stéar i dette forslag.

Wilhjelm (VS):

Vi synes, det er prisverdigt, at retsforbun-
det formulerer og fremsatter et forseg pa et
samlet reformforslag pa dette omrade. Som i
alle andre reformforslag, nir det gaelder ind-
komstskatteomradet, er det klart, at der iser
er to hovedsporgsmal i det. Det ene er: hvad
er det for en @ndring af byrdefordelingen, af

den sociale fordeling — eller maske den aso-
ciale fordeling — man tilstreeber med en sa-
dan reform? Og det andet er sporgsmaélet om
teknikkerne, man vil anvende.

Som sadvanlig beskeftiger desverre dette
forslag fra retsforbundet sig hovedsagelig
med teknikkerne, mens VS altid vil legge
hovedvagten pd, hvad det er for en byrde-
fordeling, der kommer ud af det. Af samme
grund skal man aldrig vente, at VS vil kom-
me med et eller andet, der foregiver at vare
en samlet skattereform. Vi vil kigge pa de
konkrete @ndringer af den sociale fordeling,
den omfordeling, der vil ske, og vi vil vare
meget fordomsfrie, nar det gelder teknikker-
ne, man anvender.

Retsforbundets forslag har dog nogle en-
kelte pejlemerker, nir det gelder den byrde-
fordeling, man ensker. Det synes at fremgd i
hvert fald, at man vil satte ind over for en
hel rekke af de forskellige fradragsfiduser,
og man vil ogsd gere noget ved kapitalgevin-
ster. )

Men det unddrager sig en samlet bedom-
melse af, hvordan byrdefordelingen vil blive,
eller hvilken social omfordeling eller asocial
omfordeling denne reform vil medfere, efter
som man jo ikke har gjort forseg pé at satte
tal pa f.eks. lonskatten eller persontilskuddet.
Vi kan vare enige i en hel del af punkterne i
forméalsopremsningen, ligesom alle mulige
andre kan vere det, s leenge man ikke ser
konsekvenserne af det, men nar man i et af
punkterne direkte skriver, at man vil senke
marginalskatterne, s tror jeg nok, vi ma reg-
ne med, at dette giver.en byrdefordeling —
hvis det stér til retsforbundet — som vi ikke
er enige i. Ellers mé jeg da sperge: hvordan
vil man fi senket marginalskatterne, alt an-
det lige, uden at det gir ud over nogle an-
dre? Er det s& mellemindkomsterne, eller
hvem er det, der si skal rammes hérdere?

Men det er altsd mest teknikkerne, retsfor-
bundet har beskaftiget sig med, og det er jo
da ogsd meget interessant. Der er hentet lidt
her og lidt dér, og retsforbundet er sd kom-
met med nogle ideer selv. Jeg tror, man kan
sige, at man har hentet fra VS’ ejerboligfor-
slag ideen om, at aftrapningen af fradrags-
reglerne dér skal ske med en ejeblikkelig af-
skaffelse for nye ejerforhold. Det synes vi da
er en udmerket idé, og den er man meget
velkommen til at lane; det vil andre ogsé
vere. Vi kan derimod ikke lide den idé, der



