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[Glistrup]

om. Man kan ganske uden forbehold rose
retsforbundets forslag som varende de gode
viljers forslag. Men nar man s& alt i alt er
kommet til ende med at lese det og eftertan-
ken setter ind, si treenger jo den gamle sang
frem i vore sind, at det altsd ikke var viljen,
der manglede, det var evnen. For man mai
ganske roligt sige, at dette forslag evner ikke
at lese de indkomstskattemoradsproblemer,
Danmark er kommet ud i. Det er jo sadan, at
det forslag, vi har her fra retsforbundet, vel
bare er en mellemstation, en station pa vejen,
hvor man er ude pé efterhanden at fa afkla-
ret sine tanker om dette centrale samfunds-
problem, som indkomstskatten udger. Jeg
synes, det er fuldt rigtigt og respektabelt, at
man fremlegger disse mellemstationstanker,
som dette forslag udtrykker, for folketinget
til neermere dreftelse, men nar man i retsfor-
bundet skal arbejde sig videre frem inden for
problemstillingen, vil jeg s@rdeles velment
give retsforbundet fire gode rad.

For det forste vil jeg tilrade retsforbundet,
at man neste gang gar det skridt videre, at
man fremsetter sit forslag ikke som et for-
slag til folketingsbeslutning, men som et lov-
forslag. For det, at man bruger beslutnings-
formen, geor, at man kan sige: Schwamm
d’riiber, og komme let uden om en hel rekke
problemer, som man faktisk derigennem
skjuler og fejer ind under gulvtzppet, og det
er ikke nogen god idé.

Den anden ting er, at man virkelig laver
en provenuberegning med aktuelle tal og ik-
ke bare sddan lidt lest hist og her siger, at i
1977 ville det have vearet sddan og sddan. Vi
lever ikke i 1977. Fa de aktuelle tal ind! For
det giver trods alt det, der er dybden, til ner-
mere at kunne diskutere det.

Det tredje er, at s langt som Danmark er
kommet ud, med et finanslovunderskud pé
53 mia kr., er situationen simpelt hen-den, at
der ikke kan fremsattes noget -fornuftigt
skattereformforslag, uden at det .ogsé inde-
holder et udgiftsreformforslag, for ellers
kommer det til at sveeve sadan fuldstzndig
vildt oppe i den bla luft med nogle skenne
tanker, der méiske kunne have varet gennem-
fort i 1970erne eller endnu for, men som- fak-
tisk ikke lader sig gennemfere nu.

Og endelig er det fjerde rad, som jeg vil

give retsforbundet ved det fortsatte arbejde,

at man ikke uden videre skal gd ud fra, at
fordi man stiller tingene op som noget nyt,
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er det nok ogsd noget, der far alle de gamle
problemer til at falde vak. Nissen flytter
med. Der vil i allerhgjeste grad blive basis
for skattetenkning i sddan noget som retsfor-
bundets forslag under punkt 4 om, at man
har serlige straksafskrivninger. Det vil fore
til nogle enorme lanefinansierede kob af in-
vesteringsgoder, der vil kunne skaffe folk et
par hundrede ars skattefrihed. Nar de har
faet det, s er de samand ret tilfredse, for de
ligger nok under mulde, nar den periode er
forlebet. Og det med at kunne fradrage vare-
kebet i kobsaret fuldt ud vil fore i nogenlun-
de samme retning. Dertil kommer, at det nok
ikke er muligt at opretholde et indkomstskat-
tesystem i Danmark, der er sd vasensforskel-
ligt fra omverdenens. Vi kan afskaffe ind-
komstskattesystemet herhjemme, men vi kan
nappe i den verden, vi skal leve i, kere med
et forslag som retsforbundets.

Rahbzk Moller (SF):

Vi finder, at det er et meget interessant
forslag, retsforbundet her har fremsat. Det er
jo tanker, der ogsa har rert sig i andre dele
af det politiske spektrum. Ogsd i SF har vi
nogle gange varet inde pa tilsvarende tanker,
og derfor synes vi, det er godt, det nu bliver
grundigt belyst.

I samme forbindelse skal jeg dog sige; at
SF er modstander af helt at opgive den pro-
gressive beskatning. Vi synes egentlig, det er
en ejendommelig tendens i tiden. Det konsta-
teres, at progressiviteten er udhulet pa grund
af fradragene. I stedet for at genetablere pro-
gressionen i skattesystemet ved en fradragsre-
form er der altsi nogle, der far den tanke at
acceptere tingenes tilstand og gé ind for et
skattesystem, der i sit grundlag er proportio-
nalt. Det er vi fundamentalt uenige i. Og det
vil sige, at hvis vi skal stette tanker af denne
art, er det under forudsatning af, at de sup-
pleres med et progressivt indkomstskattesy-
stem for de hejere indkomster.

Af detaljerne skal jeg kun kommentere
afskrivningsreglerne, hvor jeg er meget enig
med retsforbundet i dets betragtninger, hvad
angar de forskellige irreguleere afskrivninger:
forskudsafskrivninger, investeringsfonds osv.
Ligesom retsforbundet synes vi ogsa, at de
bor afskaffes. Men vi forstar simpelt hen ik-
ke filosofien bag forslaget om at erstatte de
almindelige afskrivningsregler med en 75
pct:s. engangsafskrivning. Dels er vi sikre pa



