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[Glistrup]

vi ikke, ndr der siges, at ligegyldigt hvordan
man udstykker et hotel i ejerlejligheder, ram-
mes det af denne lovgivning, nar det sker
efter 1. januar 1981.

Det, der var min problemstilling, for nu at
konkretisere den igen, var folgende: hvis der
inden for én og samme ejendom er en hotel-
virksomhed, et supermarked og en pelsforret-
ning f.eks. og den derefter bliver opdelt i 3
ejerlejligheder, hvor hotellet altsd udger den
ene ejerlejlighed, supermarkedet den anden
ejerlejlighed og pelsforretningen den tredje
ejerlejlighed, kan der s& fortsat afskrives for
dette hotel, ja eller nej? Dér er det altsa ikke
det, der star i lovteksten: et hotel, der er op-
delt i ejerlejligheder, for hotellet er en ejerlej-
lighed. Kan der afskrives pa et sidant hotel?
Derfor er det heller ikke dakket af ministe-
rens formulering i ministerens replik: »lige-
gyldigt hvordan man udstykker et hotel i
ejerlejligheder«, for hotellet som siddant er jo
netop ikke udstykket i ejerlejligheder. Hvad
er ministerens opfattelse vedrerende det pro-
blem, som specielt efter ministerens sidste
udtalelse vil skabe endnu mere usikkerhed i
praksis, end forholdet ellers ville vaere?

S4 fortalte hr. Flygaard mig, at det var
mig uvedkommende, at man m& konstatere,
at et stovt, gammelt, dansk politisk parti nu i
den grad gir i oplesning, som retsforbundet
gor i disse ar. Det er bestemt ikke nogen som
helst uvedkommende i det danske samfund
at opleve en sidan tragedie, og det er i aller-
hojeste grad noget, som der er grund til at
bemarke fra denne den ferende politiske
talerstol i Danmark.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Nar jeg herer hr. Glistrup pa talerstolen,
betragter jeg det som en bekraftelse pa de
bemerkninger, jeg gjorde for til hr. Wilhjelm
om, at det er svert at forudse, hvilke varian-
ter der vil blive-udfoldet i fremtiden, hvilke
adfzrdsmenstre man kan finde pa; det reek-
ker vores fantasi som ganske almindelige
politikere ikke til. -

Men lad mig sige om det, at der jo ikke er
nogen, der har tenkt sig, at almindelig er-
hvervsmessig drift, et verksted, en butik
osv., ikke skulle kunne vare organiseret som
en ejet lejlighed, selv om ejerlejlighedsbegre-
bet — og det viser ogsd diskussionen om det

®ndringsforslag, SF har stillet — i den almin-
delige debat er tilstreekkelig uprecist til, at
det kan give anledning til nogle misforstael-
ser. Men hvor der er tale om noget, der ville
blive betragtet som en enhed — et hotel — kan
man ikke trakke én enhed ud og begynde at
udstykke den i en ejerlejlighed uden at blive
ramt af denne lovgivning. I evrigt ma praksis
foretage de neermere afgraensninger, hvor hr.
Glistrup selvfelgelig er opfindsom langt ud
over, hvad jeg kan svare pa.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

S4 er vi der altsd igen pa det sted, der i
den grad og med rette har bragt folketinget i
vanry: man laver et lovforslag, og nar man
sd sporger det flertal, der gennemforte lov-
forslaget, med ministeren, hvad det i grunden
gér ud p4, far man at vide, at det ma praksis
virkelig finde ud af til sin tid, det m& der
fores nogle sager — som kan vare 7, 9 eller 11
ar — om frem og tilbage, i stedet for at der
sker det, som er dette folketings opgave, nar
det lovgiver, nemlig i hvert fald at skabe
klarhed over, hvilke rettigheder og forpligtel-
ser folk har, og derfor klart tage stilling til de
sporgsmdl, der er rejst. Et indleeg som det,
ministeren lige afgav, er absolut ikke pynte-
ligt for folkestyret.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 17 stemte for, 123 imod.

Zndringsforslag nr. 1 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 2.

§1

vedtoges uden afstemning.

Underendringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 59 stemte for, 80 imod.

Andringsforslag nr. 3 og § 2, sdledes &n-
dret,

vedtoges uden afstemning.



