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[Rahbeek Maller]

gleedeligt, at de har felt sig foranlediget til at
skrive et betenkningsbidrag, hvoraf det
fremgar, at ministeren vil felge udviklingen
og gribe ind, hvis det viser sig nedvendigt.
Nu forstar jeg yderligere pa hr. Camre, at
der er en mulighed for at f4 loven skarpet
en smule, s& i det mindste plejehjem medta-
ges sammen med hoteller. P4 den baggrund
skal jeg begere fornyet udvalgsbehandling
mellem anden- og tredjebehandlingen.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal kun anbefale, at vi fir gennemfort
loven med de @ndringsforslag, som regerin-
gen og det radikale venstre har tilsluttet sig,
og tilfgje, at vi stemmer imod de evrige @n-
dringsforslag.

Men da ogsa jeg deler den bekymring, at
der, som lovgivningen i evrigt er udformet,
abnes mulighed for at udstykke plejehjem,
hvis vi ikke udtrykkelig tager hejde for det,
vil jeg gerne have udvalgsbehandling mellem
anden og tredje behandling i salen.

Wilhjelm (VS):

Dette her er noget juks; der er opstdet
precis alle de problemer, som vi ved forste
behandling prevede at skitsere kunne opsta.
Man kommer her til folketinget med lovfor-
slaget til en andenbehandling, hvor socialde-
mokratiet og de radikale pastdr, at de har
fundet deres ben og klart afviser den udvi-
delse af lovens omrade, som retsforbundet og
SF har papeget, og alligevel herer vi straks
fra ordfererne, at det heller ikke er gennem-
tenkt, og at man nu mé ned at lappe lidt
endnu.

Jeg kan sige med det samme, at VS efter
det, det sandsynligvis vil ende med her, ikke
tager medansvar for dette lovforslag ved
tredje behandling. Vi erkender, at der er op-
stiet et problem, efter at skattemyndigheder-
ne har tilladt denne abning af et hul, og vi
vil derfor undlade at stemme ved tredje be-
handling. Men jeg vil gerne kommentere det,
der nu foreligger, og det, der ser ud til at
.komme ud af det.

Det er jo ikke engang urigtigt, som hr.
Glistrup anfoerer, at lovforslaget som vedtaget
med ministerens @ndringsforslag, stettet af
socialdemokratiet og de radikale og med det,
der ville komme ud af at vedtage det i SFs
og retsforbundets udgave, vil ®ndre pa rets-

tilstanden, formodentlig ogsd pd en made,
som ikke er tilsigtet. Det er en @ndring, som
vi ikke har noget specielt imod, men det er
jo altsa heller ikke serlig gennemtaenkt; det
er i virkeligheden noget juks.

Samtidig erkender man altsd nu fra det
storste mindretals side, at en del af de pro-
blemer, vi har rejst med hensyn til plejehjem
osv., nok er reelle, og at man derfor ma4 til at
se pa det. Det er vel egentlig kun begyndel-
sen, for allerede i sit bidrag til beteenkningen
skriver socialdemokraterne og de radikale
medlemmer af skatteudvalget dette heldigvis
lidt usdvanlige bidrag, at de har haft sym-
pati for og har haft under overvejelse at gore
noget i retning af det, som SF og retsforbun-
det foresldr, men at de mener, det kan have
utilsigtede virkninger, og derfor i stedet for
vil opfordre skatteministeren til at folge med
i, hvad der nu sker pd det omrade, og, hvis
det viser sig at blive en nedvendighed - og
det har altsd allerede vist sig ifelge hr. Cam-
re — vil bede ham om at kigge pa det og
komme med nogle indgreb.

Hvad ville det betyde? Det ville endnu en
gang betyde, at den socialdemokratiske skat-
teminister skal komme halsende bagefter, nar
fiduserne er realiseret, og sige: nu ma vi ac-
ceptere de fiduser, der er kert igennem, og
prove at komme med en ny lap. Og en af de
smd, nye lapper har hr. Camre altsd allerede
bebudet her.

Vel vidende, at det giver noget markeligt
miskmask, uanset hvad man valger pé
grundlag af dette forslag, vil vi stette de to
®ndringsforslag, der er stillet af SF og rets-
forbundet. Vi vil stemme imod ministerens
@ndringsforslag, og vi vil stemme imod frem-
skridtspartiets @ndringsforslag.

Jeg vil i ovrigt benytte lejligheden til at
udtrykke en vis forundring over, at SF og
retsforbundet anbefaler, at man vedtager lov-
forslaget med ministerens @ndringsforslag.
Hvad gir ministerens @ndringsforslag ud pa?
Det gér ud p4, at skeringsdatoen ikke laenge-
re skal vaere 18. december, da lovforslaget
blev fremsat, men skal rykkes frem til 1. ja-
nuar. Det vil altsd sige, at de, der fandt ud
af, at der nu er en lov under opsejling, sa nu
mé vi til at lave nogle udstykninger i en hu-
lens fart, far disse 13 dages chance. Og vi
ved konkret, hvem det er, det drejer sig om:
det er et af Boje Nielsens foretagender, som
lige nér at komme med, for lagen smakker.



