7951

17/3 81: 2. beh. af f. t. L. vedr. skattemassige afskrivninger m.v.

7952

[Glistrup]

ind for et siddant bureaukratiforogende for-
slag.

I afskrivningsafsnittet i retsforbundets for-
slag — det er punkt 4 — anferes det, at det
afgerende selvfolgelig er — som alle hidtil har
antaget i afskrivningsretten —: hvad bruges
den pageldende bygning til? Ikke, om ejeren
er rodhéret eller bligjet, men udelukkende
den teknisk-fysiske benyttelse af ejendom-
men. Der er ikke noget med, at man laver
apartheid over for nogle mennesker, som
skal sattes i faste, lukkede béase, siledes som
dette forslag er udtryk for. Det er en ren og
sker apartheidpolitik, der ligger i forslaget,
og intet som helst andet.

Vi har ingen grund til at rose os fremfor
Sydafrika, hvis vi far vedtaget dette forslag,
for det er ren og skar diskrimination. Dette
forslag gar ud pd, at nogle bestemte menne-
sker skal vere underordnede. Hvis de er
tandleger, kan de ikke vere hotelejere, de
skal lige pracis veere uddannet inden for den
branche. Vi skal have et lukket erhverv. Det
er det, retsforbundet gir ind for her i dette
betenkningsbidrag. Jeg vil opfordre dem, der
dyrker partihistorie, til at sammenholde det
betenkningsbidrag, retsforbundet her har
givet, med Axel Dams og andre gamle rets-
statsfolks beskrivelser af retsstaten. Man kun-
ne neppe tenke sig nogen mere klar og mas-
siv fornzgtelse af retsstaten end den, der in-
deholdes her i retsforbundets betenkningsbi-
drag vedrerende det foreliggende forslag.

Jeg tror, det vil veere sardeles godt — hvis
det ma veere mig tilladt at give et godt rdd —
at man optrykker dette betenkningsbidrag i
retsforbundets presse, for jeg er helt sikker
p4, at sa vil redakteren fa tilstrekkelig man-
ge-indleg til, at han ikke fir vanskeligheder i
tiden fremover med at fylde bladet. Man vil
her have et godt bidrag til belysning af, hvor-
dan retsforbundets stillingtagen i denne sag
forholder sig til retsforbundets grundlaeggen-
de ideologi — den, som vi kan lase om hver
fredag i retsforbundets presse.

Jeg mener afgjort, at noget af det politisk
interessante i denne sags behandling er det
betenkningsbidrag, som _retsforbundet har
afgivet. Det er typisk for den udvikling, som
det parti er ved at befinde sig i, hvor det ef-
terhdnden bare bliver et halehang til sociali-
stisk folkeparti. Det er bestemt ikke en ros.
Det er at synke dybt ned for et parti som

Danmarks retsforbund at komme ned pé ni-
veau med et parti som socialistisk folkeparti.

Hagen Hagensen (KF):

Da vi havde dette lovforslag til ferste be-
handling, beskeftigede jeg mig navnlig med,
at det havde tilbagevirkende kraft. Ministe-
ren har i nogen grad bedet pa dette ved at
stille et @ndringsforslag om, at loven forst
skal have virkning fra den 1. januar i ar. Det
er dog ikke nok. Vi vil dog stemme for dette
@ndringsforslag, som er en forbedring, lige-
som vi kan stemme for det underzndrings-
forslag, der er stillet af fremskridtspartiet.

Ved forstebehandlingen tog vi ikke endelig
stilling til, hvad vi ville gere ved dette lovfor-
slag. Det skyldtes, at vi gerne ville drofte i
udvalget, om der var nogen grund til at &n-
dre pa det regelsat, vi har. Der er ikke under
udvalgsbehandlingen fremkommet noget som
helst, der for os godtger, at man skal @ndre
pa det regelsat, der er geldende, og hvoref-
ter der kan afskrives pa de pagzldende ho-
teller. Derfor indstiller vi, nir vi nar frem til
tredje behandling, lovforslaget til forkastelse.

Jeg synes, der er grund til at understrege,
at vi her i landet har et behov for, at der ud-
oves s mange slags erhverv som muligt, og
det gelder bade for hotelbranchen og for
turisterhvervet, at vi har behov for, at ogsd
de er med i billedet.

Ud fra dette er der aldeles ingen grund til
at &ndre pd det regelset, vi har, og vores
stemme vil blive afgivet overensstemmende
med det. Jeg skal derfor tilfgje, at vi stemmer
imod de af SF stillede @ndringsforslag.

Rahbzk Mpgller (SF):

Denne sag er grundigt forkludret. Regerin-
gen forseger at lukke et hul i skattelovgivnin-
gen ved at forbyde afskrivning pa hoteller,
der er udstykket i ejerlejligheder. Derved ret-
ter man direkte opmarksomheden mod mu-
ligheden for at udstykke andre former for
erhvervsbygninger i ejerlejligheder og afskri-
ve pa dem.

Socialistisk folkeparti har stillet andrings-
forslag om, at forbuddet mod afskrivning pi
bygninger, der er opdelt i ejerlejligheder,
kommer til at galde for enhver form for er-
hvervsbygninger. Det er beklageligt, at soci-
aldemokratiet og det radikale venstre ikke
har villet vere med hertil, men det er dog



