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og om udnævnelser. Der har også været talt 
meget om at bevare kirkens rummelighed og 
status. Der har været talt meget lidt om, 
hvordan man gør det, og hvordan man beva- 
rer folkekirken. Det gør man efter CDs op- 
fattelse bedst ved at modvirke, at kirken bli- 
ver en politisk kampplads. 

Flygaard (DR): 
Retsforbundet vil først og fremmest tage 

udgangspunkt i det sidste i forespørgselsfor- 
muleringen: spørgsmålet om generelle ret- 
ningslinjer for en kirkepolitik. Det er retsfor- 
bundets principielle opfattelse, at grundlo- 
vens bestemmelse om, at ingen er pligtig at 
yde personlige bidrag til nogen anden guds- 
dyrkelse end den, som er hans egen, skal ef- 
terleves og måske også skal efterleves i større 
omfang, end tilfældet er for øjeblikket. Ud- 
gifterne til folkekirkens opgaver kan derfor 
efter retsforbundets opfattelse kun lignes på 
dens medlemmer, hvilket vil betyde i hvert 
fald en reel økonomisk adskillelse mellem 
staten og kirken. 

Det er tillige retsforbundets principielle 
opfattelse, at menighedsrådenes indflydelse 
på og ansvar for deres kirke skal øges. Vi 
ønsker i øget omfang i forhold til den nuvæ- 
rende lovgivning beslutningsprocessen og 
afgørelsen lagt ud til de mennesker, det di- 
rekte vedgår. 

Dermed har jeg for så vidt også indirekte 
taget stilling til det dagsordensforslag, der er 
fremsat af venstre. Retsforbundet er for så 
vidt enig med venstre i, at det er uheldigt, 
når politiske elementer kommer ind i folke- 
kirkens arbejde. Vi synes, der har været nog- 
le udnævnelser, som man med en vis ret 
kunne kritisere. Vi ønsker vel ikke noget mi- 
nisterdømme, men vi ønsker heller ikke no- 
get bispedømme; og ud fra dette synspunkt 
kan vi ikke stemme for venstres dagsordens- 
forslag, men vil stemme imod det. 

Der er selvfølgelig en række opgaver på 
det kirkelige område, hvis løsning man skal 
tage stilling til. Der er nok nogle opgaver, 
som naturligt løses af staten, og andre, som 
måske mere naturligt løses af den kommuna- 
le instans. 

For så vidt angår statsopgaverne, mener 
vi, at det må være en samfundsopgave at 
vedligeholde kirkebygninger, som er en del 
af vor kulturhistoriske arv, eller som er nati- 

onale mindesmærker. Det betyder også, at 
den del af udgiften, der kan henføres til det 
nævnte område, er en opgave, der skal beta- 
les af det danske samfund, den danske stat, 
og dermed være kirkeskatten uvedkommen- 
de. 

Vi vil gerne videre pege på, at der i kom- 
munal regie kan være en række opgaver, som 
vi også synes skal betales af det offentlige. 
Her vil vi principielt gerne gøre følgende 
betragtninger gældende: 

Vi synes, at begravelsesvæsenet, herunder 
ligbrænding og vedligeholdelse af kirkegårde, 
må anses for at være en offentlig opgave i 
kommunal regie, men vi vil gerne føje til ud 
fra et liberalt synspunkt, at i det omfang bor- 
gere ønsker disse opgaver varetaget af deres 
respektive trossamfund, vil det nok være ri- 
meligt, om de pågældende trossamfund fik 
en godtgørelse heraf fra det offentliges side. 

Vi vil også gerne give udtryk for den prin- 
cipielle opfattelse, at det offentlige bør over- 
tage de borgerlige opgaver, som kirken har; 
det kan være spørgsmål om personregisterfø- 
ring, og det kan være spørgsmål om en juri- 
disk ægteskabsindgåelse ud fra et mere kon- 
sekvent og ud fra et mere principielt syns- 
punkt. 

Jeg skal dernæst knytte nogle bemærknin- 
ger til nogle af de mere konkrete ting, der 
har været inde i debatten her. For det første 
vil jeg om første del af den stillede fore- 
spørgsel fra kristeligt folkepartis side sige, at 
det vel er en naturlig opgave at få løst et så- 
dant spørgsmål, men vi mener, at disse ud- 
gifter bør afholdes inden for rammerne af en 
kirkeskattesvarelse og ikke gå ind under en 
ordning, der medfører, at man tvinger folk 
med en anden opfattelse til at betale til noget 
sådant. 

De foretagne provsteudnævnelser finder vi 
principielt uheldige og angribelige, men al- 
ternativet at følge biskoppens indstilling i 
henhold til den gældende lovgivning finder 
vi egentlig heller ikke særlig tilfredsstillende. 
Vi mener faktisk, at man bør gå et trin læn- 
gere ned, således at beslutningsprocessen 
kommer til at ligge inden for det område, 
hvor provsten skal virke. Derfor kan vi som 
nævnt ikke stemme for den foreslåede dags- 
orden. 

Når vi om nogen tid skal have en debat 
om disse spørgsmål, er det egentlig ikke sær- 
lig hensigtsmæssigt, at man tager hul på den- 


