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ministeriet har stottet selskabet med midler
til justering og nyoverszttelse af Bibelen.
Den sidste oversattelse blev afsluttet i 1931,
og det er en given ting, at sproget har endret
sig ikke s lidt i disse 50 &r, sd en justering
er aldeles nedvendig efter min opfattelse.

Jeg ma papege, at kirkeministeriet har
vidst, at en sidan oversattelse var pa trap-
perne, og jeg mener, at man i kirkeministeri-
et burde have kunnet disponere sadan, at der
var penge til dette formal, men det har man
altsd ikke gjort.

Det er en kendsgerning, at bibel og kirke
er afhzngige af hinanden. Den ene kan ikke
undvere den anden. Bibelens tale har altid
vaeret og skal altid vere kirkens budskab og
dndelige indhold. Bibel og forkyndelse kan
ikke skilles ad i kirken. Man ma sa habe, at
ministeren kan finde de fornedne penge til
denne vigtige opgave.

Der er jo et gammelt ord, der siger, at
hvor der er en vilje, dér er ogsd en vej. Jeg
har veret lidt i tvivl om, hvor meget ministe-
ren havde viljen til det, men nu herer jeg,
ministeren peger pd tipsmidlerne i den for-
bindelse. Det synes jeg ikke er nogen god
idé. Jeg ved godt, at penge lugter ikke, og at
det ene formal kan vere lige s godt som det

andet, men jeg synes, det er for darligt, fru-

minister, nar kirkeministeriet skal til at spor-
ge om tipsmidler til en s& vigtig opgave som
en bibeloversattelse. Det synes jeg ikke rigtig
man kan vere bekendt.

Med hensyn til de generelle retningslinjer
for fremtidens kirkepolitik ma jeg sla fast, at
efter vores mening er der ingen brug for
hverken reformer eller revolutioner inden for
folkekirken. Folkekirken har altid varet en
stabiliserende faktor i vort samfund, og det
ber den ogsé vere i fremtiden.

Nér n®sten alt vakler og gar skavt i vort
samfund i disse ar, er det godt at konstatere,
at kirken stadig urokkeligt star fast pa grund-
volden. Her har folk segt hen i lykkelige
stunder, her soger mennesker hjzlp og trest i
tunge og vanskelige tider, og her gir ingen
forgeves, thi kirkens budskab, det gamle
evangelium, taber ikke i verdi, og det deva-
lueres ikke. '

Nar det er sagt, md det erkendes, at der
stadig er meget inden for folkekirken som
organisation, som trenger til at @ndres og
forbedres. Der bliver sagt om folkekirken, at
den er alt for bred og alt for rummelig, o
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det er den efter min mening s& sandelig ogsa.
Der burde vare plads for alle, der virkelig
vil kirkens vel, men vi ser desvarre oftere og
oftere, at ministerielle udnavnelser har poli-
tisk baggrund. Herved mister kirken ofte po-
sitive krafter, som kunne have veret til
uvurderlig gavn, og kirken far i det lange lob
politisk slagside.

Der er nogle, der mener, at kirken i frem-
tiden vil blive politisk kampplads. Det haber
jeg nu ikke. Disse politiske udnavnelser, som
jeg ikke synes om, mener jeg ber afskaffes.
Det far vi en debat om senere, forstar jeg,
ved behandlingen af et lovforslag, og i dag er
der stillet en dagsorden om det, si de ting
bliver vel ordnet.

Selv om vi kan konstatere det gleedelige, at
over 90 pct. af den danske befolkning stadig
star som medlemmer af folkekirken, slipper
den ikke for angreb udefra. Der er dem, der
mener, at kirken ber nedlagges, fordi den er
en torn i gjet rent politisk.

Der er ogsa partier — der er i hvert fald ét
parti: fremskridtspartiet — her i tinget, der vil
have folkekirken @ndret til frikirke, fordi
den efter deres mening koster for mange
skatteyderkroner, og man pastir meget be-
snerende, at hvis kirken blev frikirke og
medlemmerne skulle betale alt selv, sa blev
det hele mere agte. Men det er jo en illusion.

Hvis vi teenkte os, at folkekirken blev ned-
lagt og der blev indfert frikirkeordning, ville
vi ikke bare fa én frikirke, men efter kort tid
ville vi have flere. Grunden er den, at nar
menigheden forlanger, at preesten skal pradi-
ke sidan og sadan, og han ikke gor det, sa
bliver han fyret, og sa opretter han uvagerlig
sin egen frimenighed. Det har vi set for.

Der er for mig ingen tvivl om, at vi inden
ret leenge, hvad enten vi vil det eller ej, skal
svare pa spergsmélet: hvad vil vi med folke-
kirken? Og vort svar bliver skeebnesvangert.

Vil vi leve op .til det ansvar, vi har fiet
ved at modtage en s& kostelig arv, som folke-
kirken efter min opfattelse er? Eller vil vi i
surhed over, at alt ikke er sddan, som vi nu
synes det burde veare, og maske af lyst til at
eksperimentere forlade folkekirken, som vi
kender den? Eller vil vi g4 ind i kampen og
arbejdet og sliddet for at gere folkekirken
endnu bedre, end den er i dag? Svaret er -
vort. '

Skal kommende generationer have et ver-
difast grundlag at bygge deres hverdag pa,



