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[Arbejdsministeren]

hold til den eksisterende praksis, men forst
og fremmest til en pracisering og tydeliggo-
relse af retstilstanden. Heller ikke pa dette
omrade er ministeriet i ovrigt bekendt med,
at praksis skulle vaere blevet strammet i den
senere tid.

Jeg kan i avrigt oplyse, at der i slutningen
af 1980 er nedsat en arbejdsgruppe vedreren-
de arbejdslgshedsforsikringens administrati-
on. I arbejdsgruppen indgar reprasentanter
for administrationsdepartementet (formand),
arbejdsministeriet, arbejdsdirektoratet og
budgetdepartementet. Arbejdsgruppens opga-
ver er bl.a. at foretage en narmere gennem-
gang af arbejdsdirektoratets forsikringsadmi-
nistration i dens helhed for dermed at fa
grundlag for formulering af forenklende @n-
dringsforslag. Regeringen finder den nuve-
rende behandlingstid uvacceptabel og vil tage
de nedvendige skridt til at nedbringe den.

Spm. nr. 649
Til miljoministeren (20/2 81) af:

Kalnzs (SF):

»Kan ministeren forklare, at et notat fra
miljostyrelsen vedrerende belysning af milje-
konsekvenser i Arhus delplan ikke er blevet
lagt frem for kommunalbestyrelsen i Arhus
forud for den endelige beslutning om varme-
plan Arhus og folgelig ligeledes ikke har vee-
ret forelagt i offentlighedsfasen, og finder
ministeren det rimeligt 7«

Begrundelse

Miljostyrelsens notat af 23. maj 1980 (j.nr.
M 6008-5) vedrerende belysning af miljekon-
sekvenser i Arhus delplan forekommer at
vaere et meget vasentligt led i bedemmelsen
af varmeplan Arhus. Det ma derfor vere helt
afgerende, at dette notat fremlaegges i offent-
lighedsfasen, s& befolkningen i Arhus kom-
mune kan tage hensyn hertil i sin vurdering
af og eventuelle indsigelser mod varmeplan
Arhus.

Lige sa afgorende mé det vare, at notatets
indhold kendes af kommunalbestyrelsens
medlemmer ved deres endelige stillingtagen
til varmeplan Arhus. Det forekommer derfor
vigtigt at kende ministerens vurdering af, at
hverken offentlighed eller kommunalbestyrel-
sen har fiet kendskab til notatet, samt om en

tilbageholdelse er sket i energistyrelsen eller i
Arhus magistrats 5. afdeling.

Besvarelse (6/3 81):

Miljeministeren (Erik Holst):

Jeg har forelagt spergsmalet for miljesty-
relsen, som oplyser folgende, hvortil jeg kan
henvise: »Planlegningen af kraftvarmeforsy-
ningen i Arhus kommune var langt fremme
allerede forsommeren 1980. Energistyrelsen
anmodede séiledes i maj 1980 pa Arhus kom-
munes vegne om en principiel vurdering af
et udkast af 25. april 1980, »Delplan for Ar-
hus kommune, maj 1980«.

Miljestyrelsens vurdering foreld i form af
det i spergsmalet omtalte notat. Notatet om-
fattede dels en vurdering af udkastets miljo-

- afsnit, dels principielle forslag til, hvorledes

en belysning af de miljemassige konsekven-
ser kunne ske i forbindelse med delplanar-
bejdet. Miljostyrelsen uddybede efterfelgende
notatet over for energistyrelsen.

Miljestyrelsen er bekendt med, at repre-
sentanter for Arhus kommune i sommeren
1980 har modtaget notatet og de ovrige kom-
mentarer gennem energistyrelsen, og notatet
er i ovrigt samtidig sendt til andre myndighe-
der.«

Det fremgér séledes af miljestyrelsens op-
lysninger, at det i sporgsmélet omtalte notat
er videregivet til reprasentanter for Arhus
kommune af energistyrelsen.

Jeg finder ikke, at det tilkommer mig at
knytte kommentarer til spergsmalet om,
hvorvidt notatet burde have veret fremlagt i
kommunalbestyrelsen i Arhus.

Spm. nr. 650
Til miljoministeren (20/2 81) af:

Kalnzs (SF):

»Finder ministeren det acceptabelt, at mil-
johensyn tillegges sd lille veegt i forhold til
elforsyning, at planer med yderst mangelfuld
behandling af miljeforhold godkendes af
miljestyrelsen 7«

. Begrundelse

Miljostyrelsen har i udtalelse af 15. januar
1981 (j.nr. 6008-5) godkendt delplan for
kraftvarmeudbygning i Arhus kommune pa
trods af, »at den i delplanen anvendte frem-



