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[Karen Hgjte Jensen]

Jeg vil godt bede ministeren konkretisere,
hvornar hun forventer at vi kan f& en afge-
relse pd denne sag, og jeg vil sperge, om hun
er parat til at tage initiativ til at klarlegge
reglerne omkring disse ting, s& vi ikke far
gentagelsestilfelde, som jeg har indtryk af at
hverken ministeren eller jeg synes er serlig
rare.

Brondsted (V):

Jeg synes, der er grund til at sige ministe-
ren tak for det helt klare og kontante svar,
jeg egentlig opfattede det som. Der er ingen
tvivl. Jeg opfatter det sddan — og vil gerne
have det bekreftet — at de beskaftigelsesar-
bejder, som sattes i gang i kommunen, er et
dbent arbejdstilbud, og nir man har dette
tilbud og man kan sige, det er meningsfyldt
arbejde — som det bl. a. i Gudmetilfeeldet ma
siges at vere — s& kan man. ikke modtage
hjelpen.

Nar resultatet af undersegelsen af, hvad
der er baggrund for ankestyrelsens beslut-
ning, kommer frem, er der nok ingen tvivl
om, at man mé indremme, at det er en fuser,
at det var en fejl, at man sagde, der skulle
udbetales bistandshjelp her. Vil ministeren
s& ikke hjelpe kommunerne med virkelig at
fa baggrund for at administrere § 37 og § 38,
for der er mange kommuner, der har vaeldige
problemer og vanskeligheder? Det er meget
lettere at betale pengene end at std og sige:
det kan ikke lade sig gore, nir der er tilbud
af den ene eller den anden karakter.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg vil gerne bekrafte, at jeg betragter det
som et principielt spergsmal, og ogsa, at det
har sammenhang med de diskussioner, som
er blevet fort i forbindelse med aktiviteter i
andre ministerier omkring de arbejdslese.

Jeg skal rette den lille misforstielse i fru
Karen Hgijte Jensens andet indleg. Det er
ikke socialstyrelsen, men ankestyrelsen, vi
her taler om, og det er derfor fra ankestyrel-
sen, jeg forventer en tilbagemelding.

Jeg kan ikke give et klarere svar end det,
jeg gav i forste omgang, og jeg opfatter det
ogsa selv som tilstreekkelig klart. Men jeg vil
godt supplerende sige, at vi har nedsat en
arbejdsgruppe i socialministeriet, der ser pa
bistandslovens kontanthjelpsregler for at
finde frem til nogle mere retmassige ydelser,

og jeg ved, at denne arbejdsgruppe pa bag-
grund af bl. a. denne sag ogsd har taget
sporgsmalet op for at overveje, om der er
behov for en precisering af reglerne pa dette
omréde. Dette ogsad som svar til hr. Brend-
sted om vores vilje til at hjelpe kommunerne
i disse spergsmal.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. 699
23) Til indenrigsministeren af:

Tyroll (VS):

»Vil ministeren redegere for, hvorfor lae-
gemiddellovens muligheder for at gribe ind
over for produktion og eksport af praeparatet
Entomercol, der bl. a. indeholder stoffet qui-
nolin, som er forbudt i Danmark, ikke er
bragt i anvendelse, og vil ministeren sorge
for, at de bliver det?«

Skriftlig begrundelse

Firmaet Marcopharma eksporterer et pro-
dukt som nevnt i spergsmélet. Det indehol-
der quinolin, som er forbudt i Danmark pa
grund af utallige bivirkninger. Stoffet ekspor-
teres angiveligt til bl. a. Nigeria. Titusinder
verden over er nu invalider efter brug af det-
te stof. Marcopharma anbefaler produktet til
behandling af diarré og et bredt spektrum af
mave-tarm-infektioner.

P4 baggrund af en artikel i VS’ avis Soli-
daritet fra februar 1981 enskes speorgsmélet
nojere belyst — herunder hvilke muligheder
for indgriben sundhedsstyrelsen har ud fra
legemiddellovens § 7, stk. 5, samt sundheds-
styrelsens bekendtgorelse, § 3.

" Tyroll (VS):

Det, jeg sporger indenrigsministeren om,
er, om man vil gribe ind over for produktion

" og eksport af praparatet Entomercol, som .

angiveligt eksporteres fra Danmark til Nige-
ria.

Der er tale om et preparat, som man ka-
rakteriserer som et haglskudspraparat. Det
dakker over, at der her er tale om en masse
forskellige stoffer, antibiotika og giftstoffer,
kombineret i ét praparat. Hvert af disse anti-
biotika og stoffer har forskelligt sigte, og der
er tale om, at man ligesom skyder i blinde



