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Hermed sluttede spergsmaélet.
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20) Til justitsministeren af:

Margrete Auken (SF):

»Finder ministeren det i overensstemmelse
med almindelig offentlighed i forvaltningen,
at borgere i landet — herunder folketingsmed-
lemmer — ikke kan fi oplysninger og forkla-
ringer om offentlige sager hos de offentligt
ansatte eksperter 7«

Skriftlig begrundelse

I sagen om Cheminova har direktoren for
miljestyrelsen forbudt eksperterne i styrelsen
af udtale sig savel til presse som til aktive
borgere og folketingsmedlemmer om diverse
undersogelser.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Selv om det i og for sig skulle vaere over-
fladigt, vil jeg indledningsvis sl fast, at ogsa
regeringen laegger betydelig vagt pa, at den
viden og ekspertise, der er samlet i den of-
fentlige forvaltning, kommer til at danne
baggrund for og indgd i den samfundsmassi-
ge debat.

De sarlige begrensninger i offentligt an-
sattes adgang til at videregive oplysniner til
borgerne ber derfor begrenses til, hvad der
mé anses for nedvendigt bl. a. for at beskytte
den enkeltes privatliv og sikre, at forvaltnin-
gen kan fungere pa en tilfredsstillende made.

Det blev allerede i forbindelse med gen-
nemferelsen af loven om offentlig forvalt-
ning understreget, at det ikke var hensigten
med loven at @ndre den hidtidige tradition,
hvorefter myndighederne i vidt omfang ufor-
melt besvarer foresporgsler fra parter og an-
dre om sager, der var eller havde veret til
behandling hos dem. I overensstemmelse her-
med fremhaver justitsministeriet i den vej-
ledning, der er udsendt vedrerende loven om
offentlighed i forvaltningen, at myndigheder-
ne ber have opmerksomheden henledt pa
denne mulighed for en smidig administration
af offentlighedsordningen. Men det under-
streges samtidig i vejledningen, at spergsma-
let om, hvilke medarbejdere der har til opga-
ve at besvare henvendelser fra offentlighe-

den, som hidtil skal bero pid den enkelte
myndigheds interne kompetencefordeling.

Der er saledes ingen uoverensstemmelse
mellem den almindelige ordning med offent-
lighed i forvaltningen og det forhold, at en
myndighed eventuelt begraenser kredsen af
de personer, der er berettiget til pA myndig-
hedens vegne at besvare spergsmél fra of-
fentligheden.

Margrete Auken (SF):

En af de fantastisk gode ting ved, at vi har
faet rejst debatten her i forbindelse med Che-
minova, er, at ethvert menneske nu kan se,
hvad de regler er veerd, nar det kommer til
stykket. S& viser det sig, at de er rene gum-
miparagraffer. I samme g@jeblik noget bliver
farligt, kan man pludselig ved at bruge de
regler, som er s flydende, gribe ind over for
de mennesker, der har ret til at udtale sig, og
s& bliver det sddan, at folk, der ellers maske
kunne vere part i sagen — det vil jeg egentlig
gerne have ministeren til at udtale sig om -
kan vare dem, der afger, hvilke oplysninger
der m& komme frem.

I tilfeeldet Cheminova ma vi gd ud fra, at
der i Ringkebing amt sidder et par — i hvert
fald et par — teknisk kyndige, som ma have
en samvittighed sort som kul over, at de ting,
som burde have veret fremme for lenge,
leenge siden, ikke for lenge, lenge siden er
kommet frem. Jeg ved godt, at de vil kunne
undskylde sig med — og det gor de ~ at man
ikke har lov at udtale sig, ndr man er noget
s seolle og intetsigende som ekspert et sted;
det overlader man til forvaltningen. Men
hvad har forvaltningen gjort? Ingen verdens
ting. S& vidt vi kan se pa det materiale, vi
har faet indtil nu, har der vearet foretaget
nogle undersegelser, og hver gang de har vist
noget alarmerende, har man standset under-

- segelserne. S snart der kommer nogen til,

der dbenbart har haft en lidt sterre tradition
for at gere deres arbejde, som det skal gores,
sd viser der sig den ene katastrofe efter den
anden. Jeg har vaeret s& heldig at finde frem
til nogle af disse mennesker — det er meget
sjeldent, man kan det som politiker — men
nir man sa ringer og sperger: hvad er det.1
finder ud af? s bliver sagen pludselig sa be-
teendt, at man vil standse disse mennesker.
Jeg havde egentlig gerne set, at justitsmini-
steren havde sagt lidt mere, for disse menne-



