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[Dohrmann]

Det har fra flere sider, ogsd fra socialde-
mokratiske  folketingsmedlemmer,  varet
navnt, at lonmodtagerfradraget burde forhe-
jes. Nu herer vi s, at det er sa stort et beleb
som 2,3 mia kr., vi taler om. Derfor er mit
forste spergsmal til skatteministeren, om mi-
nisteren er enig i, at lenmodtagerfradraget
ber forhejes. Og spergsmal 2, for jeg kan
here, at ministeren virkelig forseger at besva-
re sporgsmalet fyldestgerende: hvor stor en
del af de 2,3 mia kr. tilflyder socialdemokra-
tiet, og vel at merke som fradragsberettigede
pé selvangivelsen?

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. 710

15) Til ministeren for skatter og afgifter af:

Hagen Hagensen (KF):

»Hvad mener ministeren med sin udtalelse

i dagbladet Borsen den 2. marts om, at for-

mueskattebetalende borgere méa regne med

en ®ndret byrdefordeling, som vil betyde, at

likvid formue i form af verdipapirer skal

beskattes hardere end formue anbragt i fast
. ejendom 7«

Skriftlig begrundelse

. Skatteministerens udtalelse virker forblef-
fende, iser pa baggrund af, at det ikke er
lang tid siden, formueskatten blev skerpet
betydeligt. Det m& vaere op til den enkelte
borger, hvorledes han vil placere sine for-
muevaerdier. Tror skatteministeren, at han
kan fremme opsparingen ved at indfere en i
skattemassig henseende klassificeret formue-
anbringelse?

Det kan ikke vere meningen, at der skal
gelde forskellige formuegranser og skatte-
procenter, alt efter om formuen er anbragt i
* fast ejendom eller pé anden mdde.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Hr. Hagen Hagensen henviser i sit sporgs-
mal til et interview med mig i Borsen den 2.
marts. Jeg mé sige om det, at det er en fuld-
stendig misforstdelse af mine udtalelser til
Borsen at tro, at jeg har forestillet mig for-
skellige formueskatteskalaer, alt efter om for-
muen er anbragt i fast ejendom eller pd an-

den made. Det har jeg selvfolgelig ikke fore-
stillet mig.

Udtalelserne til Bersen var alene en rent
faktisk oplysning til avisens lesere om virk-
ningerne af overgang til kontantvurdering af
fast ejendom, et system, som jeg har forstaet
at hr. Hagen Hagensen og hans parti er til-
hangere af. Ved indferelse af kontantvurde-
ring af fast ejendom vil ejendomsveerdierne
blive lavere end ved vurdering efter de gel-
dende regler. Derimod vil finansielle aktiver,
obligationer, pantebreve og aktier, blive an-
sat uaendret, eftersom disse aktiver i modsat-
ning til fast ejendom allerede efter de nugal-
dende regler indgir med kontant omset-
ningsvaerdi i formueopgerelsen. Der sker sé-
ledes en forskydning i sammensatningen af
grundlaget for formuebeskatningen, idet fast
ejendom kommer til at veje forholdsvis min-
dre pa aktivsiden.

Man mi imidlertid forestille sig, at ogsé
geldsposterne i givet fald kontantvurderes,
hvis vi skal na frem til et mere rimeligt sam-
let grundlag for formuebeskatningen end det
nuvaerende. Ved en sddan omregning af
geldsposterne vil ikke mindst langfristede
prioritetslin komme til at veje mindre pa
passivsiden, og det vil typisk mindske ten-
densen til en omfordeling af formueskatte-
byrden fra ejere af fast ejendom til andre
formueejere.

Hagen Hagensen (KF):

Ministeren gav til kende, at jeg skulle have
misforstdet, hvad ministeren har udtalt til
Borsen den 2. marts i ar. Jeg har ikke kunnet
forstd det pa anden made end den, der frem-
gar af spergsmélet. Men jeg kan regne ud
nu, at det, ministeren siger — det siges i inter-
viewet — er, at man skal have det samme ind
i formueskat, og hvis kontantvurdering med-
forer, at der bliver mindre formue at skatte
af i den forbindelse, s& kommer andre altsd
til at betale mere. Det er altsd under den for-
udsaxtning, at man vil have det samme beleb

-ind i formueskat. Det vil sige, at man yderli-

gere vil skerpe formueskatten for at fa det
samme beleb ind. Den vil altsa blive udskre-
vet med et mindre beleb pa fast ejendom,
men for anden ejendom skal man af med
mere. Den udtalelse kan jeg sige tak for, sd
er jeg blevet klar over det. Ministeren gér



