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[Wilhjelm]

kaldt, og det var jo det, regeringen lagde op
til allerede for 17 maneder siden, nemlig en
aftale og ikke et lovindgreb.

Men nu har man altsd kert det igennem, i
modsatning til 1976, hvor man ferst forelag-
de forhandlingsmandatet og fik det godkendt
og derefter — man orienterede ikke s& godt
undervejs, men alligevel - fik droeftet tingene,
for de var endeligt forhandlet. Det har man
ikke gjort denne gang.

Ministeren vil ikke ud med, om han har
en rygdekning eller ikke, og jeg gir ud fra,
at ministeren er klar over, at den radikale
energipolitiske ordferer i TV-Avisen i gar
aftes sagde, at det var det rene sludder, at
det var de radikale, der havde kravet, at
man forhandlede igen efter lovindgrebene.
Det kunne maske vare fristende for de bor-
gerlige partier, der ellers er parate til hvad
som helst, hvis vi nu far at vide, at det er et
kabinetssporgsmal for regeringen at fa den
aftale, som er ferdigforhandlet, igennem.
Det ma jo vere interessant at vide, for man
ser, om der er et parlamentarisk flertal for
denne sag, for det kunne jo vere, at vi meget
snart skal til at have en byfornyelseslov ved-
taget efter et nyt valg. Har regeringen nogen
rygdaekning for det her? Eller vil regeringen
gé hvis den ikke far parlamentarisk rygdak-
mng for det, den nu har lavet uden at sikre
sig pd forhdnd?

Energiministeren (Poul Nielson):

Jeg skal for en ordens skyld tage afstand
fra hr. Waldorffs udlegning af forhandlings-
forlebet og hele forlebet i det her. Vi har
bestemt ikke haft udgangspunkt i den anta-
gelse, at lige meget hvad vi kunne komme
frem til, s& var det jo i hvert fald noget, som
de borgerlige ville sanktionere, og s var den
sag af den grund i orden. Jeg har omvendt
varet forberedt pa, at lige meget hvad en
forhandlingslesning indeholdt, sa ville vi bli-
ve kritiseret fra venstresocialisternes side,
men det har altsd ikke kunnet distrahere mig
fra at forsege at fa en fornuftig forhandlings-
lesning, hvis en siddan var mulig, og det har
den varet. Det er indholdet af den vurdering
ud fra regeringens egen opfaitelse af, hvor
tingene ber havne, hvad der er rigtigt og
samfundsmassigt nedvendigt, der har veret
kompasretningen i vores indsats i forhandlin-
gerne, og ikke noget som helst andet. Vi har

hverken, for at sige det meget firkantet, ske-
let til hejre eller til venstre, men er giet efter
det, regeringen mener ber vere indholdet, og
det har vi forsegt at realisere s taet pd som
overhovedet muligt. Vi mener, at det er et
resultat, der i den henseende er godt.

Til hr. Melgaard har jeg ikke rigtig noget
at svare nu. Vi vil redegere for selve indhol-
det af disse ting, og sd vil debatten vise, me-
ner jeg, at der vil vare bred tilslutning til
det.

Til hr. Wilhjelm v1l jeg bare sige, at jeg
aldrig har haft indtryk af, at 1976-forhand-
lingen og lesningen i 1976 var noget, som fra
hr. Wilhjelms side er blevet betragtet som det
hejest opnéelige pa denne jord, og jeg mener
i ovrigt, at vi er kommet et meget veesentligt
skridt lengere nu, sammenlignet med, hvad
der var slutsituationen i 1976. Jeg har ikke
mere at sige her.

Waldorff (VS):

Néar man sammenligner forlebet i 1976
med forlgbet denne gang, si er det ikke si
meget ud fra resultaterne — maske nok rege-
ringens fortolkning af resultaterne, det vil
vise sig. 1 1976 havde man i det mindste mu-
lighed for i undergrundsudvalget at folge
regeringen i nogen udstreekning og ogsa at
forholde sig til regeringens udkast til aftale,
inden den blev indgdet, medens der her er
tale om, s vidt man kan forstd energimini-
steren, at regeringen tror pd — og jeg antager
med god grund — at man har parlamentarisk
dakning i hejreflgjen af folketinget, idet den
som eneste betingelse har, at det skal vere en
forhandlingslesning, og si er det som sagt
flintrende ligegyldigt, hvad det energipoliti-
ske indhold i lesningen er. Man har den op-
bakning, og derfor har man - sidan ma jeg
efterhdnden fortolke det — ikke engang gjort
sig den ulejlighed at sperge f. eks. det radi-
kale venstre om, hvorvidt de mente, at de
nedvendige energipolitiske krav var opfyldt
med den aftale, man indgik med A. P. Mal-
ler.

Jeg vil godt bekreafte, at vi ville under alle
omstendigheder anse en aftale med A. P.
Moller for ringere end et lovindgreb, det har
jeg .ikke noget imod at indremme, og det
henger sammen med, at vi mener, det er vig-
tigt at fa fastsldet et praecedens for, at dette
er et lovgivningsanliggende. Det er ikke sa-



