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[Waldorff]

Det andet er skattespergsmalet, hvor ener-
giministeren siger, at folketinget star helt frit.
Vi har et par gange oplevet den situation, at
skiftende regeringer har sagt, at folketinget
star helt frit i dette spergsmal. Nar vi har
spurgt, om A. P. Moller er enig i, at regerin-
gen f. eks. kan gennemfere en windfall-pro-
fitbeskatning, s& har vi faet at vide senere, at
det var A. P. Moller og DUC ikke enige i.
Jeg vil godt sperge: er det sddan, at hvis man
sporger regeringen, om DUC er enig i, at
regeringen kan gere, hvad folketinget onsker
i skattespergsmalet, s& far vi at vide, at det er
DUC enig i? Det er den ene ting.

Den anden ting, som ogsd vedrerer hele
beskatningsspergsmalet, det vil sige statens
skonomiske interesser i det her foretagende,
er: er det korrekt, nar der tales om en trans-
porttarif pa rerledningen pa 5 pct. af den
gennemstremmende olies verdi? Kan mini-
steren oplyse, om regeringen ogsd her star
frit med hensyn til at @ndre tariffen, alt efter
hvad et flertal i folketinget matte onske?

Meglgaard (DR):

Ministerens svar pa det tidligere spergsmal
havde en sidan karakter, at det kunne tyde
pé, at det var en banalitet, for det gelder
forhabentlig ogsd for det aftalesat, der ligger
her til efterretning for folketinget, men som
en aftale mellem regeringen og DUC, at fol-
ketinget star frit. Men star regeringen ogsa
frit? Det er sporgsmalet. Har regeringen bun-
det sig? Det er givet, at der er ingen over og
ingen ved siden af folketinget i princippet,
men det er jo ganske spendende for vurde-
ringen af den reelle parlamentariske situati-
on, om regeringen star frit.

Jeg vil godt stille et tilleegsspergsmal, nem-
lig om regeringen vil tilsikre, at dens skatte-
forslag, nar det leegges pa bordet, har karak-
ter af et generelt beskatningsforslag, der be-
handler alle koncessionshavere ensartet. Jeg
vil endelig sporge, om regeringen vil overveje
at basere sig pd en udbyttemulighedsbeskat-
ning fremfor en overskudsbeskatning, for vi
ved af erfaring, at overskudsbeskatning kan
give nulprovenu, si snart der er tale om mul-
tinationale selskaber, der kan overfere over-
skuddene til selskaber i andre lande.

Wilhjelm (VS):
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Nu er hele beskatningsspergsmalet mere
og mere blevet en akademisk diskussion, ef-
tersom selve arealbestemmelserne er udfor-
met sddan, at generelle beskatningsregler, der
ikke skal ggre det umuligt for regeringen at
finde andre interesserede bevillingsansegere,
ikke kan blive ret skrappe, nar det kun er de
darlige omréder, der er tilbage at udlicitere.

Men det principielle har dog ogsa interes-
se, og dér har regeringen s sent som den 9.
januar, da vi blev orienteret om de forvente-
de lovforslag, over for os klart erkleret, at
grunden til, at beskatningssporgsmalet aldrig
havde veeret inde i billedet, var, at beskat-
ningsspergsmalet overhovedet ikke vedkom-
mer A. P. Mgller eller DUC, men er et rent
folketingsanliggende. Det var ogsi det svar,
der kom pad de radikales kritik af, at man
overhovedet ikke havde beskatningssporgs-
mélet inde i hele forhandlingsoplagget. Det
synes jeg i og for sig har varet en korrekt
holdning. Man kunne godt samtidig have
lagt noget frem i folketinget, men det er en
anden sag. Men principielt er det da en kor-
rekt holdning. Derfor vil jeg gerne here, for
ministeren sneg sig noget udenom i besvarel-
sen til hr. Waldorff: har regeringen overho-
vedet droftet beskatningsproblemet med A.
P. Moller i den seneste runde?

Energiministeren (Poul Nielson):

Jeg vil forst sige til hr. Waldorff om det
med statsdeltagelse, at vi har ogsd her i fol-
ketinget sagt, at det er et vilkar, der ville ve-
re ekspropriationsmaessigt, hvis man beslutte-
de imod bevillingshavernes onske, at det og-
sé skulle gzlde den eksisterende bevilling.
Det er oplagt. Det har veeret sagt meget tyde-
ligt og direkte, og det er derfor et vilkar,
man hele tiden har anset som-noget, vi kun
kunne stille i forhold til nye bevillinger. Den
diskussion i den aktuelle sammenhaeng er for
mig at se helt misforstiet. Det gor .det ikke
bedre, at nogle aviser ogsd ger sig skyldige i
den misforstéelse.

Til hr. Melgaard vil jeg sige, at det, vi fo-
restiller os med hensyn til beskatning, er en
generel skat, som vil vere ens for alle. Den
kan vere differentieret pa storrelse af felter
og den slags, men det vil veere en generel
skat. Det var ogsd det, vi sagde i januar, og
den tankegang er stadig vek helt uzndret.



