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[Poul H. Maller]

feengsel. Jeg er betenkelig derved, fordi jeg.

ogsd er bange for, at en nedsattelse af straf-
ferammen vil kunne bevirke en endring i
domspraksis, sdledes at man siger: né, vi har
altsd hidtil gaet pa disse straffe, men nu saet-
ter folketinget strafferammen yderligere ned,
s& vil vi ogsa satte vor bedemmelse anderle-
des, saledes at vi gar ned pd endnu lavere
straffe. Det er dér, mine betenkeligheder lig-
ger.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Jeg kan berolige hr. Knud Lind med, at
der absolut udelukkende vil blive taget rent
saglige kriterier i anvendelse, n&r man skal
udpege medlemmer af straffelovradet. Men
blandt saglige kriterier kan ogsd indgé
sporgsméal om en bred reprasentation af for-
skellige kredse, og hvis man stir over for et
valg mellem tre lige kvalificerede, der alle
sammen reprasenterer noget af betydning
for straffelovradets arbejde, og den ene er en
kvinde, kan jeg ikke udelukke, at man burde
tage kvinden i den situation.

Med hensyn til fru Nathalie Linds sporgs-
mal om revision af strafsanktionerne skal jeg
sige, at straffelovrédet er blevet bedt om at
se pd dette sporgsmil, men har endnu ikke
haft mulighed for at tage det op; det er altsd
ikke noget, der ligger sadan lige for. Det
kommer forhdbentlig om nogen tid, men det
bliver altsa ikke, gér jeg ud fra, i dette kalen-
derdr, at man bliver ferdig, og formentlig
. ikke engang til neste ir. Det er noget, man
vil arbejde med, nir man far tidsmassig mu-
lighed for det, men i gjeblikket er det andre
opgaver, man er i feerd med at lose.

Med hensyn til en ajourfering af statistik-
ken skal jeg sige, at fru Nathalie Lind natur-
ligvis kender statistikken i betenkningen, og
jeg skal fa underseogt, om vi kan ajourfere
den, nar retsudvalget skal til at g4 i gang
‘med sit arbejde.

Med hensyn til spergsmélet om at fa4 en
provesag indbragt for hgjesteret, altsd sporgs-
malet om, hvorvidt strafudmalingen er for
lille i nogle af disse tilfelde, har jeg egentlig
ikke bemarket tidligere, at man har beklaget
sig over selve straffens storrelse. Det er ikke
s& meget det, der har veret afgerende i de-
batten omkring voldtaegt, det er andre pro-
blemer, vi har diskuteret i dag, ikke s& meget
selve straffens storrelse.

Men far vi p4 fornemmelsen, at der i
modstrid med, hvad der har varet hensigten
i folketinget, er anvendt straffe, som er i strid
med intentionerne, ber det naturligvis over-
vejes, om man, sdledes som man gjorde det
for almindelig volds vedkommende, bor tage
en provesag vedrerende dette. Men som sagt,
jeg har ikke nogen erfaringer selv, og ingen
andre har forebragt mig nogen erfaringer i
denne retning.

Med hensyn til hr. Hagen Hagensens udta-
lelser om strafmaksimum for reveri kan jeg
sddan set kun gentage det, jeg sagde for,
nemlig at ndr man ser pa praksis, er den af
en sidan karakter, at 16 4r som maksimum
ikke virker rimeligt i dag. Men jeg mé ogsa
sige til hr. Hagen Hagensen, at vi har jo § 88
i straffeloven, og det betyder, at hvis der er
serlig grove tilfeelde af gentagelser, vil man
kunne laegge halvdelen til det maksimum pa
10 &r, som foreslas.

Nér man ser pd den statistik, som er i be-
tenkningen, den, som vi vil preve at ajourfo-
re efter fru Nathalie Linds enske, ma man
ogsa sige, at der er et ganske stort spillerum
mellem de straffe, der idemmes i dag, og sa
dem, der bliver mulighed for efter forslaget.

Jeg har f.eks. voldtegtsstraffene i tanker-
ne, hvor det viser sig, at inden for de sidste
adskillige ar er der kun i to tilfelde idemt 6
ar for voldtegt og ikke noget derover. Men
strafferammen er stadig veek, ogsa efter for-
slaget, 10 4r og kan oven i kebet forhgjes
med 50 pct. i seerlig voldsomme, grove tilfel-
de.

Jeg tror derfor ikke — det fremgar ogsa af
bemarkningerne — at der er tale om nogen
som helst form for skred her i retning af
hverken strengere eller mildere straffe. Der
er tale om ajourferinger p4 andre omréder,
og det vaesentlige for domstolene, nér de skal
se pd, om man skal &ndre udmaélingen, er jo
ogsd, hvad der star i bemarkningerne til lov-
forslaget, hvad der siges her fra folketingets
talerstol, og hvad der kommer til at std i be-
teenkningen fra retsudvalget. Og da vil vi
vere opmarksomme pa det problem, som hr.
Hagen Hagensen og fru Nathalie Lind iseer
har rejst.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning



